SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 476/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. S., P., zastupenej obchodnou spolo¢nostou B., s. r.
0., B., vmene ktorej kond advokat JUDr. B. J., vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17

Co/157/2012 a jeho rozsudkom z 29. maja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 20. augusta
2013 dorucena staznost’ Ing. A. S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/157/2012 a jeho rozsudkom z 29. m4ja
2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 3 C/100/2011 z 23. februdra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘)
zamietol Zalobu o urenie neplatnosti pravnych tkonov a Zalobkyni ulozil zaplatit
stazovatel’ke trovy konania v sume 1 836,64 € do 3 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku.
Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sidu potvrdil a navrhovatel'ovi
ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania v sume 79,60 €

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud , ustavne nekonformne interpretoval a
aplikoval relevantné ustanovenia vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb na prejednavanu vec. Uvedeny
postup ma za nasledok nielen poruSenie prava stazovatelky na spravodlivy proces, ale
predstavuje zavazny zasah do jej majetkovych prav. Rozhodnutie porusovatela je zarovern
zatazené vadou nedostatocného odovodnenia, preto je nepreskumatelné a zaroven odnima

‘

poskytnutie sudnej ochrany stazovatelke, co je ustavne neudrzatelné.“. StaZovatelka
sucasne uvadza, Ze pravo na priznanie nahrady trov konania uspesnej strane sporu je
sucastou prava na spravodlivy sudny proces, ako aj prdava vlastnit majetok. Pritom
poukazuje na ndlez istavného sidu sp. zn. 1. US 119/2012 zo 16. mdja 2012, podla ktorého
mozno z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmendach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*“), ktoré dopadaju na dany pripad, vyvodit
,.zaver, ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu,
peniazmi ocenitelné, potom sa tato ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnu hodnotu,

pretoZe citovany pravny predpis dosledne rozlisuje situdcie pre nahrady trov konania, kedy

je predmet pravneho sporu, o ktorom sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie "

Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud ani okresny sud dostatocne nerozlisovali medzi

pripadom, ked skutocne je alebo nie je mozné urcit' hodnotu sudneho sporu, konanie
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o urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke vsak podla nej ,,zasadne nepatri medzi konania, pri

X3

ktorych nemozno urcit ich hodnotu“, kedZe rozhodnutie sudov v takejto veci vyrazne

., ovplhyvituje majetkovu sféru ucastnika .

Napokon stazovatelka namieta aj nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku
poukazujuc na povinnost, aby rozhodnutie sudu bolo presvedcivée a aby pri jeho
rozhodovani nebola prehliadnutd pre ucastnika konania priazniva judikatura, na ktoru bol
konajuci sud tymto ucastnikom vyslovne upozorneny. Povinnostou «vseobecného sudu je
v odovodneni svojho rozhodnutia sa s tymto podstatnym argumentom vysporiadat
a ucastnikovi, pokial’ jeho pravne ndzory... nezdiela, uviest dovody svojho rozhodnutia.
Preto rozhodnutie porusovatela nespociva len na nespravnej (resp. Ziadnej) interpretdcii
a aplikacii ustanoveni vyhlasky, ale navyse porusovatel svoje rozhodnutie v tejto casti
takmer vobec neodovodnil, ale obmedzil sa len na konstatovanie, zZe o nahrade trov konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP (ktoré navyse pojedndavaju len
o zasade uspechu ucastnika konania, netykaju sa vsak urcenia vysky priznanych trov
konania). PorusSovatel neuviedol ani len zmienku o tom, ako sa vysporiadal s klucovym
argumentom stazovatelky vo vztahu k nahrade trov konania. Takyto postup vseobecného
sudu je vsak ustavne neudrzatelny, pretoze predstavuje len ,,naoko* poskytnutie sudnej

ochrany, pricom viak realne je ochrana staZovatelky opomenuta. ».

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

., Zdkladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo viastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského sidu v Trencine zo dia
29. 05. 2013, v konani vedenom pod sp. zn.: 17 Co 157/2012 vo vyroku o ndhrade trov
konania, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 29.05.2013, v konani vedenom pod
sp. zn.. 17 Co 157/2012 v casti vo vyroku o nahrade trov konania sa zrusuje a vec sa vracia
Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit stazovatelke trovy konania. *
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II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

II1. US 415/2011, IV. US 362/09, 111. US 47/2013).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva,
ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

2.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, 7e kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 fUstavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejsie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Okrem toho
moéze arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat aj z Gstavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokiivany skutkovy pripad.
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc
ustavného sudu konStatovat’ poruSenie zékladného prava ucastnika konania pred
vSeobecnym sudom na sidnu ochranu je zaloZena v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie vSeobecného studu je v rozpore s poziadavkou ustavne konformného

vykladu pravnych predpisov.



Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vseobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania spravidla samo osebe
nedosahuje intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a
slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut. Podla
ndzoru ustavného sidu nemozZno z hladiska kritérii spravodlivého procesu pripisovat
rozhodovaniu o trovach konania taku isti relevanciu ako namietkam proti procesnému
postupu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci
samej. Ustavny sid zarovei nespochybiiuje, ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o
poruseni zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v stvislosti s namietkami
stazovatel'ov smerujicimi proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych siidov o nahrade
trov stidneho konania. Ustavny sud vsak pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. vo
vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi problematiky akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba

vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu prdva na siadnu ochranu (spravodlivy
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proces) extrémnym spOsobom alebo Ze nim bolo zasiahnuté aj iné¢ zékladné pravo (m. m.

IV. US 45/06, 111. US 47/2013).

Podstata namietok st'aZzovatel'ky spociva v jej nesthlase so zdverom krajského sudu,
ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v jej pravnej veci bolo potrebné aplikovat’ § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, ako aj s nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozsudku

v Casti tykajucej sa rozhodnutia o ndhrade trov konania.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze o ndhrade trov odvolacieho konania
,»bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatel, ktory
v odvolacom konani uspech nemal bol zaviazany na ich nahradu voci odporkyni za jeden
ukon pravnej pomoci (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) 58,70 eur, reZijny pausal 7,63 eur,
20 % DPH 13,27 eur co cini spolu 79,60 eur (§14 ods. 1 pism. b/, § 15 pism. a, § 18 ods. 3
vhl. ¢. 655/2004 Z. z.) “.

Ustavny std sice uznava, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v Gasti tykajice;
sa nahrady trov konania strucné, sicasne vSak pripomina znenie predchadzajuceho odseku
napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud ,, poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce
odovodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu v ndvdznosti na § 219 ods. 2
O. s. p. stotoznuje”. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu pritom vyplyva, ze pri
rozhodovani o ndhrade trov konania stazovatel’ke vychédzal okresny sid z hodnoty ukonu
vypocitaného podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ,,podla ktorého ust. zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak
nie je mozné vyjadrit' hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami. V tomto pripade sa navrhovatel’ domdhal urcenia neplatnosti
pravneho ukonu, ktory ako taky nema sam o sebe hodnotu a je len prejavom véle zmluvnych
stran“, preto okresny sud pri urovani priznanej odmeny nevychadzal z vySky pozicanej

sumy, ktora mala byt napadnutou zmluvou dojednana.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnuti
prvostuptiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze

prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
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(m. m. III. US 264/08, TV. US 350/09). V danom pripade oddvodnenie napadnutého
rozsudku v spojeni s rozsudkom okresného stdu dava odpoved’ na to, z ktorych ustanoveni
vyhléasky [vratane § 11 ods. 1 pism. a)] konajuce vSeobecné sudy pri rozhodovani o nahrade
trov vdanom konani vychadzali. StCasne ustavny sid poukazuje na skutocnost,
ze stazovatelka sa proti rozsudku okresného sudu neodvolala, a to ani v Casti tykajucej sa
trov konania, hoci okresny sud vychadzal z toho istého pravneho postdenia pre vypocet
sadzby za 1 Ukon pravnej sluzby, vychadzajic z povahy predmetu konania, ktor¢ho hodnotu
nemozno vyjadrit' v peniazoch, resp. ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkost'ami.
Krajsky sud teda meritorne skimal rozsudok okresného sidu predovSetkym z hladisk
odvolacich ndmietok navrhovatela anie stazovatelky, ktora odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, ¢o sa tyka vyroku o ndhrade trov konania, nepodala. Preto takyto napadany
postup krajského sudu extrémne nevybocuje z pravidiel upravujucich obcianske sudne
konanie, k Comu by mohlo dojst’ predovSetkym na ziklade takej interpretacie a aplikacie

prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahtfiala ¢rty svojvole.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Podl'a § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 80 pism. c¢) OSP ma
rozhodujici vyznam najmi v fiom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu (v danom pripade prava)
predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j.
stym, aké ucinky mé pre UCastnikov meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani.
V namietanom pripade bolo predmetom konania pred okresnym sudom a krajskym suadom
rozhodovanie o urceni ne(platnosti) pravnych ukonov, konkrétne zmluvy o p6zicke

a notarskej zapisnice.



Meritornym rozhodnutim o zamietnuti Zaloby okresny sid v namietanom konani
rozhodol, Ze zmluva o pdzicke uzavretd medzi navrhovatelom a stazovatel’kou a notarska
zapisnica o uznani dlhu st platné, ¢im zaroven doSlo k zadvdznému potvrdeniu postavenia
stazovatelky ako veritel'ky so vSetkymi pravami z toho vyplyvajicimi, teda aj s prdvom
vymahat’ pohl'addvku aj s prisluSenstvom voci dlznikovi. Predmetom namietaného konania
pred okresnym sidom vSak nebolo zaplatenie samotnej pohl'adavky. V kone¢nom désledku
mé teda meritorne rozhodnutie najvysSieho sidu v okolnostiach daného pripadu iba
nepriamy materialny dosah na stazovatel’ku. V podstate mozno ucinky rozhodnutia sadu v
danom spore charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktoré ovplyvni uspokojenie

veritel’ky (stazovatel’ky, pozn.) pri samotnom uplatneni pohl'adavky.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze krajsky sid v iom dostatoCne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke trov
konania s poukazom na predmet konania, ako aj na obsah odévodnia rozsudku okresné¢ho
sudu, s ktorym sa stotoznil, a tak zaujal zrozumitel'né stanovisko k vyjadritenosti predmetu
konania v konkrétnej prerokuivanej veci. Interpreticia relevantnych ustanoveni na pripad
dopadajtcich pravnych predpisov, teda § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, je podl'a nazoru
ustavného sidu akceptovatel'na a tento nazor potvrdzuje aj predchadzajica rozhodovacia
ginnost’ Ustavného sudu (m. m. IIL. US 325/2009, III. US 534/2011, 1. US 508/2011,
IV. US 107/2012, 11. US 226/2012 a iné). Preto postup ani napadnuty rozsudok krajského
sudu v posudzovanej veci nevykazuje vo svojich ucinkoch znaky porusenia stazovatel'kou

oznacenych prav zaruc¢enych tUstavou a dohovorom.

Vo vztahu k stazovatelkou uvadzanej argumentéicii o pouZzitelnosti pravnych
zaverov formulovanych v naleze ustavného stidu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. méja 2012
ustavny suad uvadza, ze aj ked v pripade, na ktory stazovatel’ka poukazuje, iSlo
o prerokovanie urovacieho névrhu, jeho predmetom nebolo urcenie neplatnosti pravneho
ukonu (ako v stazovatelkinej veci), ale ur€enie vlastnickeho prava k veci, ktorti by bolo
mozné povazovat za predmet sporu oceniteny v peniazoch. Preto sa nemozno stotoznit’
s nazorom stazovatel’ky, Ze zavery nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 119/2012
zo 16. maja 2012 moZzno v plnom rozsahu aplikovat’ aj na jej pripad, a to v koneCnom

dosledku aj z dovodu, Ze tieto zavery predstavuju v doterajSej judikatare tstavného sudu
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v podstate ojedinely pravny néazor tykajuci sa rozhodovania o nahrade trov v konaniach
o urcovacich navrhoch, ktory bol vysloveny v ramci tstavného prieskumu rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

Na tomto zéklade tstavny sud dospel k zaveru o absencii relevantnej suvislosti medzi
namietanym porusenim zékladného préva stazovatel'ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane
a obsahom napadnutého rozsudku na druhej strane. S poukazom na to, Ze obsahom
stazovatel'kou oznafenych prav nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom
Gi¢astnika konania, resp. pravo na jeho tspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97),
dospel ustavny sud k zaveru, ze je na mieste tuto Cast’ staznosti uz pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ustilenej judikatary ustavného sudu absencia poruSenia ustavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti v§eobecnych sudov za poruSenie
zékladnych prav stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj
zékladné pravo garantujuce ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v siilade
so svojou skorou judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastdva nazor, ze vieobecny
sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.
V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie
sudnym orgdnom ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach

vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
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predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prislusné pradvne normy.

Ked’Ze ustavny sud odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu nepovazoval
ani za svojvolné, ani arbitrarne, nemohlo rozhodnutim najvysSieho sudu dojst’ ani
k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 tGstavy. Aplikujiic uvedeny pravny nazor na staznost’ stazovatelky

ustavny sud dospel k zaveru, ze aj zvySnu Cast’ staZnosti je potrebné odmietnut’ podl'a § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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