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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 132/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu

v Ziline sp. zn. 6 NcC/84/2012 z 19. decembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nepripustnost’.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 1. augusta 2013

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stdnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného
sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 NcC/84/2012 z 19. decembra 2012.

Podla § 24 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) navrh nie je

pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Gstavny std uz rozhodol.

Ustavny sud zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze o namietke porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky totoznym uznesenim krajského stidu uz rozhodol uznesenim
sp. zn. III. US 85/2014 zo 4. februara 2014, preto uvedeni staznost odmietol ako
nepripustnu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, kedze tym doSlo k naplneniu

dovodu nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014



