
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

III. ÚS 132/2014-10

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 19. februára 2014 

predbežne  prerokoval  sťažnosť  obchodnej  spoločnosti  POHOTOVOSŤ,  s.  r.  o., 

Pribinova 25,  Bratislava,  zastúpenej  obchodnou  spoločnosťou  Fridrich  Paľko,  s.  r.  o., 

Grösslingová 4, Bratislava, v mene ktorej  koná konateľ a advokát doc.  JUDr. Branislav 

Fridrich, PhD., ktorou namieta porušenie svojho základného práva na súdnu ochranu podľa 

čl. 46 ods.  1 Ústavy Slovenskej republiky, základného práva na zákonného sudcu podľa 

čl. 48 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a práva na spravodlivý súdny proces podľa čl. 6 

ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd uznesením Krajského súdu 

v Žiline sp. zn. 6 NcC/84/2012 z 19. decembra 2012 a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť  obchodnej  spoločnosti  POHOTOVOSŤ,  s.  r.  o.,  o d m i e t a  pre 

neprípustnosť.  

O d ô v o d n e n i e :

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 1. augusta 2013 

doručená sťažnosť obchodnej spoločnosti POHOTOVOSŤ, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava 

(ďalej len „sťažovateľka“), vo veci namietaného porušenia jej základného práva na súdnu 



ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, základného práva na zákonného 

sudcu podľa čl. 48 ods. 1 ústavy a práva na spravodlivý súdny proces podľa čl. 6 ods. 1 

Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  uznesením  Krajského  súdu 

v Žiline (ďalej len „krajský súd“) sp. zn. 6 NcC/84/2012 z 19. decembra 2012.

Podľa § 24 písm. a) zákona  Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. 

o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 

sudcov v znení neskorších  predpisov (ďalej  len „zákon o ústavnom súde“)  návrh nie je 

prípustný, ak sa týka veci, o ktorej ústavný súd už rozhodol.

Ústavný  súd  zo  svojej  rozhodovacej  činnosti  zistil,  že  o námietke  porušenia 

označených práv sťažovateľky totožným uznesením krajského súdu už rozhodol uznesením 

sp.  zn.  III.  ÚS  85/2014  zo  4.  februára  2014,  preto  uvedenú  sťažnosť  odmietol  ako 

neprípustnú  podľa  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom súde,  keďže  tým došlo  k naplneniu 

dôvodu neprípustnosti zakotveného v § 24 písm. a) zákona o ústavnom súde.

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 19. februára 2014
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