SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/2024-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTGTGcNGNGGEE T
_ zastipené¢ho JUDr. Martinom Olosom, advokatom, Karola
Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Ruzomberok €. k. 9Cpr/9/2017-341
z 13. aprila 2023 a uzneseniu Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikula§ ¢. k. RK-9Cpr/9/2017-367
z 10. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9Cpr/9/2017-341 z 13. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie VSU“)
a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. RK-9Cpr/9/2017-
367 z 10. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Navrhuje uznesenie VSU, ako aj
napadnuté uznesenie okresného siidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’al$ie konanie. Ziada tiez o néhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh tistavny sid zistil, ze Okresny sid Ruzomberok uznesenim VSU
rozhodol o vyske naroku na nédhradu trov konania tak, ze stazovatel’ ako zalobca je povinny zaplatit’
zalovanému néhradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania vo vyske 6 828,46 eur a nahradu
trov dovolacieho konania vo vySke 404,58 eur pravnemu zéastupcovi zalovaného v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.



3. Proti uzneseniu VSU ako celku staZovatel podal staznost, ktord okresny sid napadnutym
uznesenim zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ zastava nazor, ze vSeobecné sudy relevantne nevysvetlili dovody svojich rozhodnuti,
ustalili skutkové zévery a aplikdciu pravnych predpisov v priamom rozpore (az extrémnom
nesulade) so slovnym znenim, tc¢elom a podstatou zakonnych zdsad rozhodovania o vySke nahrady
trov, ako i obsahom spisu. Zavery vSeobecnych sudov neboli podla stazovatela odovodnené
ustavne konformnym spoésobom, ktory by vylucoval aktukol'vek svojvélu pri prerokivani danej
veci, preto nemozno povazovat’ obe ich rozhodnutia za Gstavne udrzatel'né.

5. NajzasadnejSia namietka stazovatela sa viaze na spdsob urcenia vySky sadzby ukonu pravnej
sluzby. Vyssi sudny uradnik urcil sadzbu tarifnej odmeny za 1 tkon vo vyske 588,63 eur z dovodu,
ze malo ist’ o plnenie na neurcity ¢as, a preto vychadzal pri vypocte hodnoty jedného tkonu pravne;j
sluzby z hodnoty 5-ro¢ného plnenia, ¢o povazuje stazovatel za neakceptovatelné, kedze pri
nahrade mzdy nejde o plnenie na neurcity ¢as z dovodu, ze sud mdze zamestnancovi priznat
ndhradu mzdy iba do diia vyhlasenia rozsudku, nie vSak aj za cas nasledujici po vyhldseni
rozsudku, t. j. na neurcito. Navyse, v petite zaloby v ¢ase vyhladsenia rozsudku stazovatel’ Ziadal
nahradu mzdy za 12 mesiacov, nie za 5 rokov.

6. Stazovatel’ tiez namieta, Ze predmetom konania vo veci samej boli dva naroky, neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhrada mzdy. Je podl'a neho zrejmé, ze sud mal urcit
tarifn hodnotu tkonu tak, Ze ur¢i tarifnd odmenu s najvy$Sou hodnotou ku diiu prevzatia
zastupenia pravnym zastupcom zalovaného (t. j. ku ditu zacatia poskytovania pravnej sluzby podla
datumu na plnomocenstve) a tito zvysi o 1/3. Takto uréena hodnota mala byt’ nasledne pouzita na
vSetky ukony. Sud uvedeny postup neaplikoval.

7. Stazovatel' argumentuje, ze vSeobecné sudy sa pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania
dopustili nespravnej aplikacie predmetnych ustanoveni vyhlasky, priCom ho v kone¢nom ddsledku
zat'azili platenim nahrady trov konania v nespravnej, nedovodnej vyske, ¢o predstavuje zasah aj do
jeho majetkovych prav. Takyto postup mozno podla nazoru stazovatela povazovat’ za vybocenie
z procesnych pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania dosahujuce ustavnopravnu
intenzitu, ktorym doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
uznesenim VSU a napadnutym uznesenim okresného stdu o zamietnuti staznosti.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim VSU:



9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychidza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Prdvomoc tstavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéze domodct’ a aj domahal vyuzitim jemu
dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. V danom pripade stazovatel’ mal k dispozicii G€¢inny prostriedok napravy, ktory mu zakon na
ochranu jeho zékladnych prav poskytuje. Proti uzneseniu VSU mohol podat’ stazovatel’ staznost,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca okresného sudu. Z obsahu ustavnej staznosti
ajej priloh vyplyva, Ze proti uzneseniu VSU podal stazovatel staznost, ktord okresny std
napadnutym uznesenim zamietol.

12. Pravomoc okresného sudu rozhodnit’ o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu VSU vyluduje
pravomoc ustavného sudu, preto Gistavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’aZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu:

13. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatury porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
IT. US 383/2017, II. US 566/2018, II. US 506/2018, 1. US 105/2018, 11. US 178/2019) judikuje, Ze
povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania za integralnu sucast civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

14. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k comu by mohlo ddjst’ najméd na zdklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v IL. US 153/2016, II. US 357/2016, 11. US 681/2016, 1. US 506/2018, II. US 494/2018,
I1. US 566/2018 a tam citovana star$ia judikatira).



15. Dalej Gstavny sud v tejto savislosti uvadza, e ak Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP),
vyluc¢uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania
(§419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy
v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého
sudneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

16. Stazovatel’ namieta, ze k poruSeniu jeho oznacen¢ho zékladného prava podla Gstavy a prava
podla dohovoru doslo z dovodu arbitrarnosti a nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, ako aj nespravnou (svojvolnou) aplikdciou relevantnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) v suvislosti s uréenim zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby v kontexte rozhodovania o vyske ndhrady trov
konania.

17. Ustavny sud v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania veci podrobne preskumal
napadnuté uznesenie okresného sudu a zistil, Ze v konani vo veci samej rozhodoval okresny sud
o dvoch uplatnenych narokoch stazovatela v spolocnom konani. Konkrétne iSlo o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy.

18. Nespornou bola zdkladnd sadzba tarifnej odmeny vo vztahu k naroku o urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 1/13 vypoctového
zakladu].

19. Podstatnou bola otazka, z akej tarifnej hodnoty mal sid vychadzat’ pri naroku na ndhradu mzdy.
Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia, stazovatel' ako zalobca v podanej zalobe
narok na ndhradu mzdy (dobu plnenia) vyjadril neurcito (,,... za obdobie od 13. 04. 2017 az do
vyhlasenia rozsudku...”), pricom okresny sud uviedol, ze ide o opakujice sa plnenie a bude
postupovat podla § 10 ods. 3 vyhlasky, podl'a ktorého tarifnd hodnota sa ur¢i suctom hodnot tychto
plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlh$i ako pit rokov alebo o plnenie na Cas neurcity, tarifnou
hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia. Okresny sud, aplikujuc § 10 ods. 3 vyhlasky, rozhodol, ze
tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia, ¢o predstavuje sumu 72 520,80 eur (1 208,68 eur
x 12 mesiacov x 5 rokov), ¢o predstavuje zakladn sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 565,97 eur za
jeden tikon pravnej sluzby. Takto ur¢ent zakladnt sadzbu tarifnej odmeny zvysil podla § 13 ods. 3
vyhlaSky o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny d’alSej spojenej veci, ¢im dospel k sume
588,63 eur ako zékladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.

20. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze na pojedndvani konanom 4. jila
2018 bola pripustenda zmena Zzaloby, ked stazovatel' upravil petit zaloby tak, ze sa domahal
,,zaplatenia nahrady mzdy vo vyske 1.208,68 eur za obdobie od 13. 4. 2017 do 13. 4. 2018, t. j. za
obdobie jedného roka*. Okresny sud po zmene petitu ur€il tarifni hodnotou sumu 14 504,16 eur
(1 208,68 eur x 12 mesiacov), priCom zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za tkony vykonané po
zmene zaloby za tento vycisleny narok je suma 303,74 eur zvySend v stilade s § 13 ods. 3 vyhlasky.

21. Z napadnutého uznesenia okresného stidu vyplyva, Ze vyssi sudny radnik pri tkonoch pravnej
sluzby vykonanych po pripusteni zmeny zaloby uz vychadzal z upraveného Zzalobného petitu
a aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého za tarifni hodnotu sa povazuje vySka penazného



plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa sluzba tyka, urcené pri zacati poskytovania pravnej
sluzby.

22. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze bolo vylu¢ne na voli zalobcu,
ako si narok na nahradu mzdy uplatni a pokial’ by si ho uz v ¢ase podania zaloby uplatnil za dobu
12 mesiacov, tarifna hodnota naroku by zodpovedala takémuto vy¢isleniu. Zalobca si v§ak narok na
nahradu mzdy uplatnil bez prihliadnutia na § 79 ods. 2 Zakonnika prace, preto aj zalovany sa musel
vyjadrit’ k uplatnenému ndroku, tak ako ho zalobca vymedzil zalobnym petitom. Okresny sud tiez
poukazal na nalez Gstavného stdu ¢. k. III. US 144/2020-35 zo 16. juna 2020 a v bode 40
odovodnenia citovany komentar.

23. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, Ze sidy mali od samotného zacatia konania pri urceni
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat’ z § 10 ods. 2 vyhlasky,
ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach posudzovanej veci nebolo mozné v zmysle povodného
petitu zaloby aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’ze stazovatel’ si povodne uplatnil ndhradu mzdy
,,... za obdobie od 13. 04. 2017 az do vyhlasenia rozsudku..., co mozno bezpochyby povazovat’ za
opakujtce sa plnenie na dobu neurcitu (§ 10 ods. 3 vyhlasky), preto ustavny sid nema namietky
k sposobu urcenia zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej sluzby v obdobi do
pripustenia zmeny petitu Zaloby.

24. V posudzovanej veci pritom zmena zalobného petitu nepredstavovala len jeho prosté zizZenie,
ale rozhodujucim je prave spdsob vymedzenia predmetu zaloby, ktorému zodpovedd prislusny
spdsob urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby podla vyhlasky. Az po
pripusteni zmeny petitu Zaloby nastali podmienky na aplikdciu § 10 ods. 2 vyhlasky (tarifnt
hodnotu bolo mozné uréit' ako vysku penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba pri zacati jej
poskytovania tyka), preto v okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud povazuje postup okresného
sudu, ktory odlisil vypocet zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby realizované
po zmene petitu zaloby, za ustavne konformny.

25. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom okresného stidu nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest k zaveru o nespravnej aplikdcii pravnych predpisov a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

26. Ustavny sud dospel po preskiimani napadnutého uznesenia ako celku k zaveru, e okresny std
ustavne akceptovate'nym sposobom vysvetlil dovody, ktorého ho viedli k zamietnutiu staznosti
stazovatela proti uzneseniu VSU, pri¢om argumentaciu okresného sudu povazuje v okolnostiach
posudzovanej veci za dostatocni a zalozenl na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zékone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
a vyhlasky, ako 1 v judikatare v§eobecnych sudov, vo vztahu k ur€ovaniu zédkladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a rozhodovaniu o vyske trov konania.

27.Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a oznacenym
zékladnym pravom podl'a ustavy, ako aj pravom podla dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta, neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zdklade ktorej by Ustavny sid po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu:

28. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (aj ked
staZzovatel' v petite oznacil cely ¢l. 20 Gstavy, z odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, Ze
namietané je zakladné pravo vlastnit’ majetok) a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zasadne
nemdze byt sekunddrnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti€asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 tGstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu by
bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

29. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim VSU ani napadnutym uznesenim okresného
sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ Gstavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

30. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze istavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



