SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 215/04-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ J. V., bytom P., ktorou namietal porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 51
ods. 1, zékladnych prav podla &l. 20 ods. 4 a¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla €l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom obce Chminianska Nova Ves, postupom Okresného uradu v PreSove,

postupom Krajského tiradu v PreSove a postupom Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost’ J. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 28. oktdbra
2003 dorucena staznost’ J. V., bytom P. (dalej len ,,stazovatel*"), ktorou namietal poruSenie

Cl. 2 ods. 2, €l. 51 ods. 1, poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom obce (,, stavebnou cinnostou a prevadzkovanim stavby
chodnika“) Chminianska Nova Ves (dalej len ,,obec”), postupom Okresného uradu
v PreSove (dalej len ,,okresny urad®), postupom Krajského tradu v PreSove (dalej len

,.krajsky urad‘‘) ako odvolacieho organu a postupom Slovenskej republiky.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 30. marca 1998 podal podnet okresnému
uradu, v ktorom upozornil na stavbu na jeho pozemku zrealizovanii bez jeho suhlasu a
vedomia v rozpore so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Vo veci sa uskuto¢nilo miestne Setrenie
v obci, kde bolo zistené, Ze obec nevlastni Ziadne doklady svedciace o ohlaseni stavebnych
uprav, resp. vydani stavebného povolenia na stavebnu Cinnost’ a prevadzkovanie stavby
chodnika na pozemku stazovatela. Listom z 20. méja 1998 bolo staZovatel'ovi ozndmené
zaCatie konania vo veci odstranenia stavby. Diia 2.jina 1998 vydal okresny urad
rozhodnutie, ktorym zastavil konanie vo veci odstranenia stavby. St'azovatel' 18. juna 1998
podal odvolanie proti citovanému rozhodnutiu okresného tradu. Krajsky trad 6. augusta
1998 vydal rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie
okresného uradu (3. septembra 1998 vydal rozhodnutie, ktorym opravil chyby v rozhodnuti
zo 6. augusta 1998). Na zdklade podnetu Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajska
prokuratira®) 11. novembra 1998 krajsky trad vydal rozhodnutie, ktorym zru$il rozhodnutie
70 6. augusta 1998 a zrusil aj rozhodnutie okresného uradu z 2. jina 1998. Okresny urad
listom z27.janudra 1999 oznamil stazovatelovi, Ze vec postipil na vybavenie obci.
V obdobi od 16. augusta 1998 do 10. aprila 2003 podal stazovatel viacero podnetov
krajskej prokurature a Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®). Okresny trad 30. novembra 2001 vydal rozhodnutie, ktorym zastavil konanie
o odstrdneni stavby, oznamen¢ listom z 20. méja 1998. Proti rozhodnutiu sa stazovatel
7.januara 2002 odvolal. Krajsky urad 22. maja 2002 rozhodnutie okresného turadu
z 30. novembra 2001 zrus$il. V konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, bolo zvolané

miestne Setrenie na 16. maj 2002, ktoré¢ho sa stazovatel nemohol zicCastnit’, pretoze sa



o nom dozvedel oneskorene. Miestne Setrenie sa uskutocnilo bez Gcasti stazovatel'a napriek
tomu, Ze poziadal o zmenu jeho terminu. Okresny urad listom z 26. jala 2002 oznamil
stazovatelovi, ze vo veci nebude konat. Diia 18. septembra 2003 poziadal stazovatel
krajsky urad, aby vydal rozhodnutie vo veci na zdklade necinnosti nizSieho spravneho
organu, ktory mu listom z 24. septembra 2003 oznamil, Ze poZziadal obec o spisovy material.

Podl'a st'azovatel’a sa vo veci nekona.

Staznost’ stazovatela nespliiala vieobecné naleitosti na zalatie konania podla
§20a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zikon o Gstavnom stide”). Ustavny sad vyzvou
zo 6. februara 2004 vyzval stazovatela na odstrdnenie nedostatkov st'aznosti. Na vyzvu
stazovatel’ odpovedal podanim dorucenym tustavnému sudu 20. februara 2004. Uviedol, ze
splnomocnenie na jeho zastupovanie pred ustavnym stidom nepredlozil z dovodu, Ze
nenasiel advokata, ktory by tito sluZzbu vykonal bez akejkol'vek finan¢nej poziadavky.
Zarovenn poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zdstupcu na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom. V prilohe podania predlozil potvrdenia, na zdklade ktorych
je toho nazoru, Ze spiiia predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu Gstavnym sudom a
dokumentaciu savisiacu s vecou. Podanie oznacené ako ,, Doplneny navrh*“, ktorym mal
stazovatel' odstranit’ nedostatky citovanej staznosti, je obsahovo zhodny s pdvodnou
staznostou podanou ustavnému sudu 28. oktobra 2003, aZ na citiciu obsahu ¢lankov
dohovoru, porusenie ktorych namieta, (strana 7 podania) a odovodnenie priznania

primeraného financného zadost'u€inenia (strana 9 podania).

Stazovatel' Ziada ustavny sud, aby v predmetnej veci vydal rozhodnutie, v ktorom
, vyslovi, Ze:

1. Obec Chminianska Novad Ves svojou stavebnou cinnostou a prevadzkovanim
stavby chodnika na sukromnom pozemku (...) porusuje jeho prava chrdanené cl. 1
Dodatkového protokolu (...) k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobadd (...)
a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Okresny urad PreSov a Krajsky urad Presov svojim postupom (...) porusili ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, (...) ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresny urad Presov a Krajsky urad Presov svojim postupom (...) sposobuju
prietahy v konani vo veci odstranenia stavby na pozemku J. V. (...) a tym porusuju cl. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podla ktorého musim mat’ ucinné
pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

4. Slovenska republika nezabezpecila J. V. pravo na prejednanie veci zakonnosti
postupu spravnych organov Statnej a verejnej moci v spravnom konani (...) pred nezavislym
a nestrannym sudom a to pre diskriminacné ustanovenia § 250a a 250d ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku v ndviznosti na ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢im doslo

k poruseniu ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(..)"

Stazovatel’ d’alej Ziadal, aby tGstavny sud:

A) ,,prikazal:

1. Obci Chminianska Nova Ves aby neprevadzkovala a nevykondvala stavebné,
rekonstrukcné a udrzbdrske prace na stavbe chodnika (...) az do prdavoplatného ukoncenia
spravneho konania o odstraneni stavby (...).

2. Krajskému uradu v Presove aby vydal rozhodnutie o odstraneni stavby chodnika

(...) do 15 dni od dorucenia rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky *.

B) priznal primerané finan¢né zadostucinenie ,, nasledujicim navrhom:

1. Obec Chminianska Nova Ves (...) je povinna uhradit financné zadostucinenie
v sume 500 000 Sk (pdtstotisic korun slovenskych ) a to do 3 dni od dorucenia rozhodnutia
Ustavného stidu.

2. Okresny urad PreSov na zdklade poruSenia zakladnych ludskych prav a slobod J.
V. je povinny uhradit’ financné zadostucinenie za porusenie podla casti 1. bodu 2 v sume
100 000 Sk (stotisic korun slovenskych) a podla bodu 3 v sume 500 000 Sk (pdtstotisic

koriin slovenskych) a to do 3 dni od dorucenia rozhodnutia Ustavného siidu.



3. Krajsky urad Presov (...) je povinny uhradit financné zadostucinenie za porusenie
podla casti I. bodu 2 v sume 100 000 Sk (stotisic korun slovenskych) a podla bodu 3 v sume
100 000 Sk (stotisic korin slovenskych) a to do 3 dni od dorucenia rozhodnutia Ustavného
sudu.

4. Slovenska republika (...) je povinna uhradit financné zadostucinenie (...) v sume

1 000 000 Sk (milién koriin slovenskych) a to do 3 dni od dorucenia rozhodnutia Ustavného

sudu .

Priznanie primeraného finanéného zadostuinenia odovodituje stazovatel tym, ze
,,obec, Okresny urad ale i Krajsky urad boli a su v zmysle stavebného zdkona - Statny
stavebny dohlad, ktorého povinnostou je dohliadat nad dodrziavanim platnych prislusnych
zdkonov a nie ich porusovat. (..) A zadostucinenie, ktoré poZadujem od Slovenskej
republiky vychddza zo zavizku, ktory prijala pristupenim k Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych sloboéd a Dodatkovych protokolov. (...) “.

Ustavny sid na obecnom trade obce zistil, e prislusnym stavebnym tradom bol
v tejto veci pévodne Okresny trad, odbor Zivotného prostredia PreSov. Stavebné povolenie

na stavbu realizovant na pozemku stazovatela vydané nebolo.

Obvodny trad Zivotného prostredia v PreSove listom zn. ZP 1/2004/00776-01/Ka
z 19. maja 2004 oznamil Gstavnému sudu, Ze vec tykajuca sa stavebnej ¢innosti na pozemku

stazovatel’a je na fiom vedena pod sp. zn. ZP SP 2596/2002-Ja/139.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky



konania o staZnostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 aZ 56 zdkona
o ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dévodom
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude. Ustavny std predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 citovaného zakona.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania je namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy a
zakladného préva st'azovatela podla ¢l. 20 ods. 4 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, prav podla ¢l. 6,
¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru a prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ,,stavebnou cinnostou
obce a prevadzkovanim stavby chodnika na sukromnom pozemku“, postupom okresného

uradu, postupom krajského uradu ako odvolaciecho orgénu a postupom Slovenskej

republiky.

l. Staznost’ staZzovatel'a v Casti namietajiicej porusenie zakladného prava podla €l. 20
ods. 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom obce Gstavny siid odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

K tomuto zaveru dospel na zaklade skutocnosti, Ze ochranu vlastnickemu pravu pred
jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuji vSeobecné sudy [¢l. 142 ods. 1 ustavy,
§ 7 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 123 a nasl. Obcianskeho

zékonnika, pripadne aj iné zdkony ako napriklad Obchodny zakonnik].



Stazovatel’ sa proti namietanému postupu obce mohol branit’ v konani o ochrane
vlastnickeho prava na prisluSnom vSeobecnom stde podla § 126 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (ktoré poskytuje ochranu kazdému vlastnikovi pred zasahovanim do jeho

vlastnickeho prava), a nie v konani o st'aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1 ustavy.

Napriek tomu, Ze z pripojenych priloh vyplyva, Ze sa staZzovatel’ obracal na r6zne
organy, nijako nedokladoval (a ani netvrdil), Ze sa obratil aj na prislusny vSeobecny sud so

zalobou o ochranu svojho vlastnickeho prava.

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 1. f.,, ako aj z § 49 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav a slobdd je dana iba

subsididrne, t. j. v pripade, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V suvislosti s tym upriamuje Ustavny sid pozornost’ na § 7 ods. 1 OSP, podla
ktorého ,,V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne

veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych



a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavajii a nerozhoduju o nich in¢

organy*.

Ked'Ze tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, ze
ochranu jeho vlastnickemu pravu poskytuju vSeobecné sudy v konani podl'a § 126 a nasl.

Obcianskeho zakonnika, a nie Gstavny stid v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani pre

nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ namieta aj ne€innost’ oznacenych

organov porusujucich v staznosti oznacené prava.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom stidnom konani sudy
preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci. Inym zasahom je aj necinnost’ orgdnu

verejnej spravy.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej moci nekond bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym

predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost



organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci stazovatela je dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti organu verejnej spravy,

ktorymi st aj oznaceni porusSovatelia jeho prav.

Stazovatel’ mal pred podanim st’aznosti ustavnému stdu vyuzit' na ochranu svojich
prav iny u€inny pravny prostriedok ochrany, za ktory treba povazovat’ moznost’ podania
zaloby proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy v sulade s citovanym ustanovenim § 250t

ods. 1 OSP.

Nevyuzitie moznosti u¢innej ochrany namietaného porusSenia prav stazovatela
v spravnom sudnictve nemoZzno nahradzat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory
moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inli mozZnost’ u¢inne;j

ochrany svojich prav.

Z obsahu staznosti vSak vyplyva, ze stazovatel’ nepodal Zalobu podla § 250t OSP,

ale so svojou st'aznost'ou sa obratil priamo na ustavny sud.

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného st’azovatel'om
ustavny sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o ta cast’ staZnosti, ktord smeruje proti
necinnosti oznacenych organov verejnej moci, nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 as § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a preto staznost’

stazovatel’a v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.



3. Stazovatel namietal aj porusSenie €l. 2 ods. 2 ustavy, zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresného tiradu a krajského tradu
tym, Ze mu nedorucili ozndmenie o miestnom Setreni zvolané na 16. maj 2002, ktoré sa
konalo bez jeho Ucasti, a poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, ze mu oznacené organy ,,nevydali
pravoplatné rozhodnutie, sposobujuce prietahy v konani vo veci odstrdnenia stavby na

pozembku .

V sulade s

§ 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ,,Staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a nazoru tGstavného sidu stazovatel’ mal aj vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu
oznacenych prav podat’ na prislusnom vSeobecnom sude Zalobu proti nec¢innosti spravneho
organu (§ 250t OSP). Tento zékonny prostriedok ochrany svojich prav vSak nevyuzil, ale

priamo sa obratil so staZznostou na ustavny sud. Takyto postup, ako uz bolo uvedené,
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vylucuje princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy a

§ 53 ods. 1 zakona o istavnom sude.

Preto tstavny sud staznost’ staZovatela aj v tejto Casti odmietol uz na jej predbeZznom

prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

4. Staznost’ smeruje aj proti Slovenskej republike, ktord podl'a stazovatel'a nezabezpecila
,,Pravo na prejednanie veci zakonnosti postupu spravnych orgdanov Stdtnej a verejnej moci
v spravnom konani o odstraneni stavby, pred nezavislym a nestrannym sudom ato pre
diskriminacné ustanovenia § 250a a 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
v nadviznosti na ¢l. 51 ods. 1 ustavy*, ¢im malo dojst’ k poruseniu ¢l. 6, ¢l. 13 acl. 14

dohovoru.

Podl'a nazoru tustavného sidu v konani o staznosti, v ktorom sa preskimava
namietané porusenie zadkladnych prav stazovatela, zodpovedd za poruSenie oznacenych

prav len konkrétny organ verejnej moci, a nie Slovenska republika.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v cCasti, v ktorej namieta
poruSenie jeho prav postupom Slovenskej republiky, odmietol rovnako ako v ostatnych

Castiach pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude).

Stazovatel poziadal ustavny sad o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

KedZe ustavny sud staznost stazovatela odmietol ako celok, nepovazoval za
potrebné sa so ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho
zastupovanie pred ustavnym sudom zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2004
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