SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 668/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ REIE I
I -ost0pencho  JUDr. Cubomirom  Hlboganom, advokatom,

Vajnorskd 20, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 5C0/79/2023-278
z 26. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a
¢l. 47 ods. 3 tUstavy, zakladného prava na vyjadrenie sa k vSetkym vykondvanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na G¢inny prostriedok
napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staZznosti vyplyva, ze

v stdnom konani Zalobcu [ B B o
zalovanému [N I . A

o zaplatenie 50 000 eur s prisluSenstvom rozhodol Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢. k.
6C/59/2022-197 zo 17. maja 2023 tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
15 000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15 000 eur od 5. oktébra 2009
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), vo zvySku zalobu zamietol
(vyrok II) a rozhodol, Ze zalovany ma proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
40 % (vyrok III).



3. O odvolani sporovych stran proti rozsudku, o ndvrhu stazovatel'a na pripustenie zmeny na strane
zalobcu a o navrhu zalovaného na rozhodnutie o nepripustnosti vstupu stazovatela do odvolacieho
konania ako intervenienta na strane Zalobcu rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze
rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil (I), navrh stazovatela na pripustenie zmeny
na strane zalobcu zamietol (II), rozhodol, Ze vstup stazovatela do konania ako intervenienta
na strane zalobcu nie je pripustny (III), a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (IV).

4. Odvolaci sud v stlade s § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) skiimal, ¢i
su splnené procesné podmienky konania, medzi nimi aj existencia procesnej subjektivity zalobcu.
Z obchodného registra Mestského sudu Bratislava Il odvolaci sud zistil, ze zalobca bol 5. oktobra
2023 ex offo vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Kedze diiom vymazu
z obchodného registra zalobca ako pravnicka osoba zanikol, a tym stratil aj procesnu subjektivitu,
odvolaci sud preto rozsudok okresného stidu zrusil a konanie zastavil podla § 378 ods. 1 CSP
v spojeni s § 64 CSP, pricom pri Gvahe, ¢i zastavit’ len odvolacie konanie alebo celé konanie spolu
so zruSenim odvolaniami stran sporu napadnutého rozsudku sidu prvej inStancie, vychadzal
pri absencii vyslovnej zdkonnej upravy v Civilnom sporovom poriadku z ndzoru vysloveného
Najvyssim stidom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/185/2021 z 30. novembra 2023.

5. Pokial’ ide o navrh na pripustenie zmeny na strane Zalobcu z 11. oktébra 2023, ktorym bol
navrhnuty vstup stazovatel'a do konania na miesto zalobcu, krajsky sud vyhodnotil, ze vzhl'adom
na to, ze tento bol vrozpore s § 80 CSP podany zo strany st'azovatel’a, a nie zalobcu, ktory uz
v Case podania tohto ndvrhu ani neexistoval, ide o navrh podany neopravnenym subjektom, a preto
ho krajsky stid zamietol ako nedévodny. Co sa tyka oznamenia stazovatela z 11. oktobra 2023, Ze
do konania vstupuje ako intervenient na strane Zalobcu z ddvodu, Ze mu bola postupend
pohl'adavka, ktord je predmetom tohto sporu, toto ozndmenie odvolaci sud zaslal na vedomie
zalovanému, ktory navrhol, aby sud wvyslovil nepripustnost’” takéhoto vstupu intervenienta
s poukazom na to, Ze podl'a § 81 CSP sa intervenient moZe zucastnit’ konania len popri Zalobcovi
a v tomto konani ziadny subjekt na strane zalobcu nevystupuje. Ked’Ze zalobca, na ktoré¢ho strane
stazovatel’ mal v umysle vystupovat’ ako intervenient, zanikol vymazom z obchodného registra
5. oktébra 2023, t. j. v Case oznamenia vstupu staZovatel'a do konania ako intervenienta na strane
Zalobcu uz osoba Zalobcu neexistovala, nie je mozné, aby sa stazovatel’ zacastnil tohto konania ako
intervenient popri neexistujicom subjekte. Z tohto dovodu odvolaci sid rozhodol, Ze vstup
stazovatel’a do konania ako intervenienta na strane zalobcu nie je pripustny.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' tato ustavni staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie odporuje zékladnym principom Civilného sporového poriadku. Stazovatel
predloZzenim zmluvy o postipeni pohladavky z 15. septembra 2023 podanim z 11. oktdbra 2023
preukazal, Zze podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika naitho zo zalobcu presla pohl'adavka spolu
s prislusenstvom, ako aj vsetky prava s fiou spojené, ktoré boli predmetom konania vedené¢ho
na okresnom sude pod sp. zn. 6C/59/2022. Sucasne touto zmluvou stazovatel' krajskému stdu



preukazal, ze medzi nim ako postupnikom a zalobcom ako postupcom bola uzatvorena dohoda
vsulade s § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika o tom, Ze postupca (sledujuc rychlost
a hospodarnost’ sidneho konania) bude vymahat postupenti pohladavku vo vyske 50 000 eur
s prisluSenstvom sdm vo svojom mene a na ucet postupnika v konani, ktorého predmetom tato
pohladavka bola. Pokial’ takyto postup umoziuje hmotnopravna norma, v pripade smrti alebo
zéaniku postupcu a preukazani, Ze na postupnika presla pohl'adavka s prisluSenstvom a vsetky s fiou
spojené prava, musi mat’ postupnik (v tomto pripade stazovatel’) moznost’ pokracovat’ vo vymahani
pohl'adévky, ktorej pravo na zaplatenie bolo uplatnené na sude v prebiehajucom konani. Podl'a § 80
ods. 1 CSP stazovatel’ ako postupnik nemo6ze navrhnut, aby vstipil do konania na miesto zalobcu.
Pripad zaniku postupcu bez pravneho nastupcu, ktory za postupnika pohl'adavku vymaha v sulade
s § 530 Obcianskeho zakonnika, § 80 CSP neriesi a nemozno podl'a neho preto postupovat’, aj preto
sa stazovatel’ podanim z 11. oktobra 2023 domahal tiez toho, aby sud aplikoval § 64 CSP, ktory
upravuje pravnu vec, ¢o sa tyka obsahu a ucelu najbliz$iu posudzovanej veci, a ex offo pokracoval
d’alej v konani so staZzovatel'om ako pravnym nastupcom zalobcu. Na tito zdsadnu argumentaciu
staZzovatel'a a Uvahy o nemoZnosti posudenia veci na zaklade aplikacie § 64 CSP stazovatel
nedostal v napadnutom uzneseni krajského sudu Ziadnu odpoved’, hoci mala vo veci rozhodovania
o zastaveni konania a zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie podstatny vyznam. Krajsky sud mal
uplatnenému pravu st'azovatel'a poskytnit’ sudnu ochranu a zachovat’ mu pravo na pristup k sudu
tak, ze s nim bude d’alej v sidnom konani konat’ a mal zvolit’ také ustanovenie Civilného sporového
poriadku alebo inej pravnej normy, aby boli zachované principy sporového konania, ako aj
zakladné pravo st'azovatel'a na suidnu ochranu a jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

b) Vylucne na zaklade navrhu Zalovaného, ktorym navrhol, aby odvolaci sud navrh stazovatela
na pripustenie zmeny Zalobcu zamietol a aby sud rozhodol, Ze vstup st'azovatel'a ako intervenienta
do konania nie je pripustny, vyjadreni Zalované¢ho a dokazov nim predloZzenych krajsky sud
rozhodol o nepripustnosti vstupu stazovatela do konania, priCom staZovatelovi neumoZnil
reagovat na argumenty a dokazy predkladané Zalovanym. Takymto nezdkonnym postupom krajsky
sud stazovatela ako intervenienta od pociatku vylucil z Gcasti na sidnom konani a znemoznil
mu uplatiiovat’ jeho procesné prava a branit’ jeho opravneny zaujem v sidnom spore, ¢im doslo tiez
k poruseniu prava na rovné postavenie vSetkych ucastnikov konania, rovnost’ zbrani a spravodlivy
sudny proces. Procesné prava v sidnom konani st'azovatel’ ako intervenient nadobudol 11. oktobra
2023, ked’ ozndmil svoj vstup do sudneho konania, a pokial’ sid rozhodol o nepripustnosti vstupu
stazovatela ako intervenienta do konania, rozhodol tak s uc¢inkami ex nunc, a preto vo vztahu
k stazovatel'ovi mal krajsky sid zachovat princip kontradiktérnosti konania.

¢) Pravny nazor krajského stidu o nepripustnosti vstupu stazovatela ako intervenienta na strane
zalobcu do konania je arbitrarny a v rozpore s § 81 a§ 82 ods. 1 a2 CSP a ma za nasledok
porusenie zakladného préva st'azovatela na pristup k sudu a prava na spravodlivy sudny proces.
Z § 81 CSP totiz nevyplyva, Ze pravo intervenienta zlcCastiiovat sa na konani je viazané
na existenciu zalobcu alebo Zzalovaného a jeho pravnu subjektivitu, prave naopak, § 82 ods. 1 CSP
upravuje vznik intervencie a prava zucastiiovat’ sa na konani tym, Ze intervenient vstupuje
do konania bud’ z vlastného podnetu, alebo na zdklade ozndmenia o spore pisomnym podanim,
ktoré urobi vo vztahu k stidu, pricom z § 82 ods. 2 CSP vyplyva, Ze vstup intervenienta je pripustny
pocas celého konania, a to bez ohl'adu na procesnu subjektivitu stran sporu.

d) Krajsky sud vychadzal z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci, ked v Case jeho
rozhodovania uz existovalo rozhodnutie registrového stidu zalobcu, a to uznesenie Mestského stidu



Bratislava III €. k. 23CbR/353/2023-47 z 15. marca 2024 o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku
zalobcu, ¢o po jeho pravoplatnosti mé za nasledok obnovenie zépisu tdajov zalobcu v obchodnom
registri podl'a § 75k ods. 3 Obchodného zdkonnika, v ¢oho ddsledku sa podla § 75k ods. 5
Obchodného zakonnika hladi na zalobcu, akoby nezanikol, a krajsky sid moze v konani o odvolani
zalobcu pokracovat’ a rozhodnut’.

e) Tym, ze krajsky sud nekonal so stazovatelom ako s pravnym ndstupcom zalobcu vo vzt'ahu
k pohl'adavke, ktora bola predmetom konania, a nekonal so stazovatel'om ani ako s intervenientom,
ktory ma pravny zaujem na vysledku konania, a arbitrarne na navrh zalovaného (ku ktorému sa
stazovatel’ ani nemal moznost’ vyjadrit’) nepripustil vstup stazovatela do konania ako intervenienta
na strane zalobcu, doSlo aj k poruseniu prava stazovatela na U¢inny opravny prostriedok
pred vnutrostatnym organom, ked'Zze stazovatel priSiel o moznost’ podat proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, a to za stavu, ked sa
v konani rozhodovalo o jeho prave na zaplatenie pohl'addvky s prisluSenstvom.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy),
zakladného prava na vyjadrenie sa k vSetkym vykondvanym dékazom (¢l. 48 ods. 2 Gstavy) a prava
na ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory
rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatela na pripustenie zmeny na strane Zalobcu a vstup
stazovatel'a do konania ako intervenienta na strane zalobcu vyhlasil za nepripustny a po zruseni
rozsudku okresného sudu konanie zastavil.

8. Vo vztahu k prvej namietke st'azovatela o nespravnej aplikacii § 64 CSP krajskym stidom, ktory
nepokraCoval d’alej v konani so stazovatelom ako pravnym néstupcom Zzalobcu, ustavny sud
konStatuje, Ze pokial’ krajsky sud (skamajuc splnenie procesnych podmienok) zistil, ze zalobca
stratil po zacati konania procesnl subjektivitu v dosledku jeho zaniku vymazom z obchodného
registra bez pravneho nastupcu, a z tohto dovodu rozsudok okresného siidu zrusil a konanie zastavil,
ide o ustavne suladny vyklad a aplikdciu § 64 CSP. Procesna subjektivita je definovand v § 61 CSP
a vyjadruje spoOsobilost’ byt sporovou stranou. SkutoCnost’, ze zalobca zanikol bez pravneho
nastupcu, predstavuje neodstranitelnti vadu konania, pri ktorej zisteni krajsky sid nemal ina
moznost’ ako obligatorne konanie zastavit. Pokial ide o stazovatelom prezentovany vyklad
procesné¢ho nastupnictva na zaklade prevodu prav zo zalobcu na stazovatel'a zmluvou o postupeni
pohl'adévky vratane dohody o vymahani postipeného naroku, je treba jasne oddelit’ hmotnopravnu
rovinu zmeny v osobe veritela na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky (G¢innost’ zmeny
nastava platnost'ou a u¢innostou zmluvy) a rovinu procesnopravnu (postupnik sa stane sporovou
stranou az alen na zaklade uznesenia sudu o pripusteni zmeny Zzalobcu, o ktorej modze sud
rozhodnut len na navrh Zzalobcu, nie ,nového veritel'a®). Nevyhovenie néavrhu staZovatela
na pripustenie zmeny v osobe zalobcu preto nemohlo porusit’ jeho oznacené prava.

9. K namietke st'azovatela, ze krajsky sud mal v odvolacom konani pokraovat, ked’ze uznesenim
Mestského sudu Bratislava III ¢. k. 23CbR/353/2023-47 z 15. marca 2024 bola nariadend dodatocna
likviddcia majetku zalobcu, ¢o ma za nasledok obnovenie zapisu udajov Zalobcu v obchodnom



registri, a podl'a § 75k ods. 5 Obchodného zakonnika sa hl'adi na zalobcu, akoby nezanikol, tstavny
sud uvadza, ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 2024, pricom napadnuté
uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. aprila 2024. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase
prijatia napadnutého uznesenia krajského sudu eSte nenastala situacia predpokladana § 75k ods. 5
Obchodného zakonnika, ktora by odovodnovala rozdielny procesny postup krajského sudu
v dotknutom konani.

10. Stazovatel v Gstavne] staznosti zaroven spochybnil pravny nazor krajského sudu
o nepripustnosti vstupu stazovatela ako intervenienta na strane zalobcu do konania, ked’ze podl'a
stazovatela z § 81 CSP nevyplyva, Ze pravo intervenienta zucCastiiovat' sa na konani je viazané
na existenciu zalobcu a jeho pravnu subjektivitu, priCom z § 82 ods. 2 CSP vyplyva, ze vstup
intervenienta je pripustny pocas celého konania, a to bez ohl'adu na procesnu subjektivitu stran
sporu. V tejto stvislosti ustavny sud v prvom rade podotyka, ze navrh na zmenu v osobe Zalobcu
a vstup do konania ako intervenient na strane Zalobcu sa z povahy veci vzajomne vylucuju.

11. Ustavny stid z oddvodnenia napadnutého uznesenia neidentifikoval stazovatefom namietany
arbitrarny vyklad § 81 a § 82 CSP. Vyklad poskytnuty krajskym sudom, podla ktorého je vstup
intervenienta do konania pripustny len popri zZalobcovi, a kedZe v dotknutom konani subjekt
na strane zalobcu stratil procesnt subjektivitu, nie je mozné, aby sa stazovatel zucastnil tohto
konania ako intervenient popri takomto neexistujucom subjekte, povazuje ustavny sud za logicky
a sledujuci ucel institatu intervenienta (vlastnymi procesnymi tkonmi podporovat stranu sporu,
na ktorej vystupuje). Zo samotnej pravnej konstrukcie institutu intervencie vyplyva, Ze deklarovany
ucel moze byt naplneny len za predpokladu existencie tej sporovej strany, ktorej vitazstvu v spore
mieni intervenient svojimi procesnymi Ukonmi poméhat’. Ak teda krajsky std vyhodnotil vstup
stazovatel'a do konania po zisteni existencie neodstranite'nej vady konania na strane Zalobcu ako
nepripustny aj v pozicii intervenienta, ide o vyklad tstavne akceptovatel'ny, nemajici za nésledok
porusenie prava stazovatel'a v podobe odmietnutia pristupu k stdu.

12. Pokial’ stazovatel’ vycita krajskému sudu, ze mu nezaslal podania Zalovaného tykajiace sa jeho
navrhu o nepripustnosti vstupu stazovatela ako intervenienta na strane Zalobcu do konania
na vyjadrenie, Ustavny sud konStatuje, ze takito povinnost' krajskému siudu Civilny sporovy
poriadok neukladd, a preto mu v tomto smere nemozno vytknut’ procesné pochybenie s nasledkom
porusenia prava na rovnost’ U€astnikov konania.

13. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského sadu dospel
k z&veru, ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'nu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky nastolené v suvislosti so zanikom zalobcu bez pravneho nastupcu a ndvrhom st'azovatel'a
na pripustenie jeho vstupu na miesto zalobcu a vstupom st'azovatela do konania ako intervenienta
na strane zalobcu. Z citovaného odovodnenia uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud
dosledne vysvetlil svoje zavery, ktoré ho viedli k nepripusteniu zmeny v osobe zalobcu i1 zastaveniu
konania.

14. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov pripustenia zmeny v osobe zalobcu s negativnym
vysledkom nemdze viest' k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak tieto
zakonné pravidla pripustenie takejto zmeny v osobe Zalobcu neumoziuju. Postup sudu v sulade
so zdkonom nemoéze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela. Tak, ako
konstatoval krajsky sud, z § 80 ods. 1 a 2 CSP je jednoznacne zrejmé, ze navrhnut’ sudu, aby



do konania na miesto zalobcu vstupil ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho presli,
je opravneny iba zalobca. Bez takéhoto navrhu zalobcu pripustit’ zmenu v osobe zalobcu nemozno.
Vo veci stazovatela nepochybne Zzalobca takyto navrh krajskému sudu nepredlozil, a preto
podmienky na zmenu v osobe zalobcu nemohli byt’ splnené.

15. Napadnuté uznesenie krajského siudu nemozno povazovat za zjavne neoddovodnené a ani
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a Gcel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

16. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a oznaCenymi pravami, ktorych poruSenie stazovatel namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom krajského
sudu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam. Tieto zavery vedu ustavny sud k zaveru, ze ak by aj neexistoval
dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti pre nepripustnost’, musel by tUstavny std ustavnu staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staZznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



