SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 356/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczHzE T
. zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, Namestie sv. Egidia 95,
Poprad, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky €. k. 9 Szsk 42/2021
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému
stdu 21. marca 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutym rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny std“) oznaCenym v zédhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku najvysSSieho spravneho stdu a vratenie veci na dalSie
konanie. Sucasne poZaduje priznanie ndhrady trov konania v sume 492,31 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou na Krajskom
stude v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej
(Socialna poistovna, Ustredie) ¢. 52892-2/2020-BA z 1. jina 2020, ktora ako prislusny organ podl'a
§ 179 ods. 1 pism. b) zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnom a Gi€¢innom
v Case rozhodovania spravneho organu (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) odvolanie
stazovatela proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky Poprad ¢. 200-004033-CA04/2020
z 28. februara 2020, ktorym prvostupnovy organ rozhodol podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom
poisteni tak, ze stazovatel’ nema narok na materské, ktoré si uplatnil od 2. augusta 2019, v celom



rozsahu zamietla a rozhodnutie prvostupnového organu potvrdila. Stazovatel' si ako prislusnik
Hasi¢ského a zachranného zboru zaradeny na vykon sluzby na Okresnom riaditel’stve Hasi¢ského
a zachranného zboru Poprad narok na materské uplatnil ako dobrovolne nemocensky poistena
osoba.

3. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 6 Sa 21/2020-54 z 15. aprila 2021 Zalobu ako nedévodna zamietol,
pricom rozhodnutie Zalovanej ¢. 52892-2/2020-BA z 1. juna 2020 povazoval za zakonné
a dostato¢ne odovodnené. V podstatnom zdodraznil, Ze jednou zo vSeobecnych podmienok naroku na
nemocensku davku zamestnanca je podmienka absencie prijmu, ktorej splnenie sa posudzuje z toho
nemocenského poistenia, z ktorého bol narok na nemocenskii davku zamestnanca uplatneny
s poukazom na § 58 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktord u stazovatel'a nebola splnena.
Osobitnou podmienkou naroku ,,iného poistenca“ na materské je podmienka prevzatia dietata
do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietat'u, pricom vykon pracovnej
¢innosti na plny uvidzok pri poskytovani starostlivosti o diet’a do troch rokov jeho veku je v rozpore
s ucelom poskytovania materského, ktoré je nemocenskou davkou poskytovanou z nemocenského
poistenia, ktorého ucelom je kompenzacia straty prijmu zo zarobkovej Cinnosti, ku ktorej moze
dojst’ v réznych zivotnych situacidch. K stazovatelom namietanej potrebe interpreticie pojmu
»starostlivost™ podl'a zakona o socidlnom poisteni prostrednictvom analégie s pojmovym
vymedzenim pojmu ,,riadna starostlivost™ podl'a zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a ucinnom v Case rozhodovania
spravnych organov (dalej len ,,zdkon o rodi¢ovskom prispevku®) krajsky sid stru¢nou analyzou
charakteru oboch zdkonov, poukazujuc na rozdielnosti medzi davkou nemocenského poistenia
(materské) a Statnou socidlnou davkou (rodicovsky prispevok), zdoraznil nevhodnost’ aplikacie
takejto analogie, pricom uviedol, Ze vykon pracovnej ¢innosti na plny Uvdzok pri poskytovani
starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku je v rozpore s ic¢elom poskytovania materského.
Iba formélne prevzatie dietata ajeho starostlivosti nie je splnenim osobitnej podmienky
na priznanie materského.

4. Kasa¢nu st'aznost’ podanu proti rozsudku krajského stdu z 15. aprila 2021 st'azovatel’ odovodnil
nespravnym pravnym posudenim nevyhnutnosti splnenia vSeobecnej a osobitnej podmienky.
Odklon od ustilenej rozhodovacej praxe kasacného sudu stazovatel odovodnil poukazom
na rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 8 Sa 6/2019 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 44 Sa 5/2019.

5. Napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu bola kasacnd staznost' zamietnutd ako
nedovodnd. Najvyssi spravny std v konkrétnostiach zdoraznil, Ze ucelom nemocenského poistenia
je kompenzicia straty alebo znizenia prijmu pre pripad docasnej pracovnej neschopnosti,
tehotenstva a materstva. Jeho Ucelom nie je poskytovat’ poistencom plnenia (davky) ako benefit
k prijmu poistenca nepostihnutého stratou alebo znizenim prijmu, ale parcialna sandcia straty alebo
zniZzenia prijmu v suvislosti s poskytovanim starostlivosti o dieta za podmienok stanovenych
zakonom.

6. Najvyssi spravny sud akcentoval, ze jednou z podmienok vzniku ndroku na materské iného
poistenca je skutocnost, Ze tento sa o dieta osobne stard, pricom z jazykového vyjadrenia Casti
aplikovanej pravnej normy ,,iny poistenec, ktory sa o dieta stard™, vyplyva, Ze musi ist
o starostlivost’ osobne poskytovanii tymto poistencom. Aj ked’ presny obsah arozsah osobnej
starostlivosti samotny zakon o socidlnom poisteni nestanovuje explicitne, mozno ho nepriamo



vyvodit’ aj z pravnej upravy § 51 citovaného zdkona, ktory stanovuje pripady zaniku naroku
na materské v pripadoch preruSenia starostlivosti o dieta z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu
¢i z iného dovodu. Pokial’ by pre vznik naroku na materské postac¢ovala iba formalna starostlivost’
o dieta na zaklade dohody rodi¢ov alebo zabezpecovana inou osobou, potom by § 51 zakona
o socialnom poisteni stratil svoje opodstatnenie.

7. K odkazu st'azovatela na definiciu riadnej starostlivosti o dieta podl'a zakona o rodicovskom
prispevku, v zmysle ktorého sa podmienka riadnej starostlivosti o dieta povazuje za splnent, ak
opravnend osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, najvyssi spravny sud uzavrel, ze zédkon o socidlnom poisteni
pouziva spojenie ,,iny poistenec, ktory sa o dieta stara™, a nie pojem ,,zabezpecit’ starostlivost™, ¢o
je nutné rozliSovat, ked’ze pojem zabezpeCit' je obsahovo S$ir§i a moze zahriat' aj starostlivost
o dieta prostrednictvom inych osob nez st samotni rodi¢ia dietata. Upriamil pritom pozornost’ na
rozdiel medzi materskou (nemocenska davka vyplicand na zdklade nemocenského poistenia)
arodicovskym prispevkom (Statna socidlna davka). Akcentoval, Ze poistovaci systém je
prispevkovym systémom viazucim sa na vykon ekonomickej ¢innosti umoziujucej fyzickej osobe
byt poistencom a plnit’ si povinnosti stvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku
socialnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu zarobkovej Cinnosti. Systém Statnej
socialnej podpory na druhej strane je systém, v ramci ktorého ak nastane urcita a Stditom uznana
socialna situacia poskytni sa Statne davky, pricom na rozdiel od poistovaciecho systému sa
nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti a narok na tento typ davky nie je podmieneny ucastou
na socialno-poistovacich pravnych vztahoch.

8. Kedze na st'azovatel'a sa ako na prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru vztahuje aj zakon
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.*), najvyssi spravny sud
v d’alSom poukazal aj na § 10 ods. 11 citované¢ho zdkona, ktory explicitne vymedzuje, kedy
a za akych podmienok médze policajt (alebo profesionalny vojak) prevziat dieta do osobnej
starostlivosti na u¢ely materského, pricom podmienky prevzatia dietat’a do osobnej starostlivosti st
vymedzené uzSie v porovnani s podmienkami vyplyvajicimi zo zakona o socidlnom poisteni.
Stazovatel si bol tejto skutocnosti vedomy, ked’Ze sa prihlésil na dobrovol'né nemocenské poistenie
ako dobrovol'ne nemocensky poistend osoba v ramci vSeobecného systému socialneho poistenia.

9. Na zéklade vykladu referenénych noriem na prejednavanu vec najvyssi spravny sud uzavrel, ze
bolo riadne preukazané, ze st'azovatel’ vykonaval pracu v plnom sluZobnom pomere bez toho, aby
pisomne poziadal ozmenu pracovného rezimu, dizka zakladného ¢asu sluzby v tyzdni bola
rozvrhnutd nerovnomerne, pricom uvedent skuto¢nost’ nemozno bez d’alSieho vykladat’ v prospech
stazovatela na ucely splnenia podmienky starostlivosti o maloleté¢ dieta, ked’ze si v rozhodnom
obdobi plnil svoje sluZzobné povinnosti v plnom rozsahu v nezmenenych pracovnych podmienkach.
Podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu preto vo veci konajuce spravne organy postupovali
v stlade so zdkonom, pre rozhodnutie si zadovazili vSetky potrebné podklady, na zéklade ktorych
zistili skutkovy stav nalezite a zistené skutocnosti spravne pravne posudili tak, Ze stazovatel'ovi
nevznikol narok na materské.



10. Vzhl'adom na udrzatel'nost’ zaveru spravnych organov k splneniu prvej podmienky osobnej
starostlivosti o dieta sa najvyssi spravny sud doslednejSie nezaoberal splnenim podmienky straty
alebo znizenia prijmu zo zévislej Cinnosti.

11. Ku kasacnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho stidneho poriadku (spravny sud
v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu) najvyssi spravny sud uzavrel, ze stazovatel’ neoznacil akékol'vek rozhodnutie
kasacného sudu, a preto ani nevymedzil, v om ma spocivat’ odklon a akej konkrétnej ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu sa ma tykat'.

12. Vec tstavnej st'aznosti pdvodne napadla Rastislavovi Kassakovi, ktory je ¢lenom prvého senatu
ustavného sudu a ktory bol na podklade oznamenia dovodov svojho mozného vylucenia
v predmetnej veci uznesenim ustavného sudu ¢. k. II. US 172/2022-6 z 13. aprila 2022 vylugeny
z konania a rozhodovania o nej.

13. Podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januira 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,rozvrh prace®) pracuje prvy senat v zlozeni Milo§ Mad’ar
(predseda senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Rastislav Kassdk. Podla ¢l. III bodu 1 pism. c)
rozvrhu prace vyliceného Clena prvého sendtu zastupuje Clen Stvrtého sendtu v zlozeni ur¢enom
v ¢L. 11 bode 3.4 pism. a) rozvrhu prace (Ladislav Dudit§ — predseda senatu a Libor Dul’a a Miroslav
Duri§ — ¢lenovia senatu). V sulade s ¢l. III bodom 1 pism. d) rozvrhu prace, podla ktorého
z rozhodovania vyluceného vekom mladSieho ¢lena senatu zastupuje vekom mladsi ¢len senétu
urceny podla pismena c), sa sudcom spravodajcom v predmetnej veci stal vekom mladsi ¢len
Stvrtého senatu Miroslav Duri§, ktory sa zaroven stal novym sudcom spravodajcom (¢l. III bod 3
rozvrhu préace). Vzhl'adom na uvadzané skuto€nosti o Gstavnej staznosti rozhodoval senét v zlozeni
tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie z dovodu arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, pri¢om atakuje
vyklad vo veci aplikovanych referencnych prdvnych noriem zo strany najvysSieho sudu (prva
namietka), ako aj nespravnost jeho zaveru o neopodstatnenosti kasa¢ného dévodu odklonu
spravneho studu pri rozhodovani vo veci od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sidu (druhé
namietka).

15. Nesplnenie podmienky prevzatia diet'at’a do osobnej starostlivosti odévodnuje najvyssi spravny
sud aj poukazom na § 10 ods. 11 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktory sa vztahuje aj na prisluSnikov
Hasic¢ského a zachranného zboru a ktory explicitne stanovuje podmienky, za akych moze byt’ dieta
prevzaté do osobnej starostlivosti na tcely materského. St'azovatel’ v tomto kontexte namieta, ze
najvyssi spravny sud nezohladnuje ti skutoCnost, ze predmetny zakon sa tyka poberania
materského v ramci povinného nemocenského poistenia, no v stazovatelovom pripade iSlo
o dobrovol'né nemocenské poistenie. Pri vylucnej aplikacii predmetného ustanovenia by st'azovatel
nemal moznost’ sa dobrovolne poistit’ na ucely poberania materského tak, ako to urobil, a preto
od neho Socidlna poistoviia ani nemala pravo dobrovolné nemocenské poistenie prijat. Uvedeny



vyklad by vSak znamenal diskriminéciu prislusnikov silovych zloziek, na ktoré sa predmetny zakon
vzt'ahuje, ked’Ze by nemohli byt’ dobrovol'ne nemocensky poisteni.
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16. Stazovatel’ nesuhlasi ani s vykladom pojmu ,,starostlivost’ o dieta®, pricom tvrdi, Ze poskytnutie
materského inej osobe — otcovi nahradza materské poberané matkou alebo rodiCovsky prispevok,
a preto je nevyhnutné vychadzat’ zo zakona o rodiCovskom prispevku a vykladat’ predmetny pojem
rozSirujuco, a teda tak, ze riadnu starostlivost’ je mozné poskytovat’ dietat'u osobne pomocou inej

plnoletej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

17. K druhej namietke stazovatel’ poukazuje na precedencni zdsadu obsiahnutti v § 3 ods. 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok*), podl'a ktorého maju spravne organy dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Stazovatel' sa pritom
spoliehal na rovnaké rozhodnutie spravneho organu vo veci priznania naroku na materské, ako to
bolo v pripade jeho kolegov, ktorym spravny orgdn materské priznal, aj ked nadalej mali
uzatvoreny pracovny pomer. Precedencnd zdsada bola pritom zo strany spravnych organov
poruSend, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela vyjadreného v zisade rovnosti
obc¢anov pred zdkonom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu. Ustavny sud Gstavnii staznost stazovatela predbeZne prerokoval
na neverejnom zasadnuti senatu uUstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide®) a zistoval, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o tUstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

19. V tivode uznesenia ustavny sud poukazuje v suvislosti s predmetom preskimavania ustavnosti
rozhodnutia vydaného kasa¢nym sudom na to, Ze spravne sudnictvo je primdrne prostriedkom
ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach.
Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost' verejno-mocenskych aktivit
verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Stitu nemd sluzit
napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne zistenej
nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ucelom spravneho sudnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavand. Spravny
sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia orginu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
1. US 502/2015, IV. US 272/2020).



20. Obsah zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na stde. Zahfia taktiez pravo na urciti kvalitu sidneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako st poziadavky
reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo Ucastnika konania na takeé
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré
vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci
(m. m. I1I. US 305/08).

21. Ustavny std vsak nie je dalsou ,,superreviznou® instanciou v systéme justicie. Ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji mimo sustavu vSeobecnych sudov, a preto nie
je opravneny preskiimavat’ a posudzovat,, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sidmi nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisten¢ho skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zdkonov vSeobecnymi stidmi s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodéach. Interpretacia a aplikacia pravnych predpisov je totiz primarne
ulohou vSeobecnych sudov, pricom zasah ustavného sudu je namieste len v pripade najvaznejsich
pochybeni predstavujicich porusenie zakladnych prav a slobéd garantovanych ustavou,
predovsetkym ked’ rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti a svojvoli pri
vyklade zakonného predpisu vSeobecnym siidom by pritom bolo moZné uvazovat len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 494/2014).

22. V kontexte prvej namietky staZovatel poukazuje na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, ktorym najvyssi spravny sud poukazal na Specifikum zakona ¢. 328/2002 Z. z. Predmetny
zékon vSak pri posudeni veci st'azovatela najvyssi spravny sud neaplikoval, ked’Ze tento upravuje
v ramci osobitného systému socialneho zabezpecenia inter alia povinné nemocenské poistenie (aj)
prislusnikov Hasi¢ského a zadchranného zboru, pricom staZovatel si v konkrétnych okolnostiach
veci uplatiioval narok na davku zdobrovolného nemocenského poistenia, apreto bol pre
rozhodnutie v jeho veci podstatny vyklad referenénych pravnych noriem obsiahnutych v zédkone

o socidlnom poisteni, ktory najvyssi sud aj urobil (k tomu pozri body 6, 7 a 9 tohto uznesenia).

23. Argumentaciu obsiahnuti v podstatnom v bode 8 tohto uznesenia a poukazujucu na mozny
subeh povinného a dobrovolného nemocenského poistenia (osobitny systém socialneho
zabezpecenia a vSeobecny systém socialneho zabezpecenia) povazuje tstavny sud za sucast’ tzv.
obiter dictum, teda Casti sudneho rozhodnutia, ktord nemda zavdzny charakter aje uvadzana
v samotnom rozhodnuti len nad rdmec odovodnenia zavdzného. Predmetnou ¢astou odovodnenia sa
najvyssi spravny sud snazil poukédzat’ na znacne zizené moznosti stazovatel’a uplatiovat’ si narok
na materské vyluéne z povinného nemocenského poistenia vramci osobitného socidlneho
zabezpecenia podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z., ¢o bolo aj dovodom, pre ktory sa stazovatel
dobrovolne nemocensky poistil vramci vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia
a uplatiloval si narok z tohto poistenia. Predmetné ustanovenie zdkona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré
v zasade viaze vznik naroku na materské az subsidiarne, ked” matka dietata nie je z réznych



dovodov schopné starat’ sa o dieta, tak vo veci konajuci kasacny sud neaplikoval, ateda ani
nemohlo byt’ zdkonnou bazou pre rozhodovanie vo veci.

24. Na podklade uz uvedeného je preto argumenticia vradmci prvej namietky (bod 15 tohto
uznesenia) zjavne neopodstatnena. Ustavny sud vsak nespochybiiuje, Ze preklenutie oklieteného
rozsahu uplatiiovania si naroku na materské podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. uzatvorenim
dobrovol'ného nemocenského poistenia v ramci vSeobecného systému socialneho zabezpecenia si
nevyhnutne v porovnani s poistencami benefitujucimi vyluéne zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecCenia vyzaduje v konecnom dosledku vysSie odvody (subezné platenie odvodov
z osobitného a zo vSeobecného socidlneho zabezpecenia). Uvedena skutocnost’ je vSak v stuvislosti
s tu posudzovanou ustavnostou rozhodnutia kasaéného stidu bez pravnej relevancie.

25. Kl'icovym pre zaver o tom, ze v pripade stazovatel'a ako dobrovol'ne nemocensky poisteného
nevznikol narok na materské, bolo posudenie splnenia osobitnej podmienky, a to osobnej
starostlivosti stazovatela o dieta. Najvyssi spravny sud pritom vyklad klicového ustanovenia
zakona o socidlnom poisteni uskutocnil systematicky s prihliadnutim na organick( vézbu s d’alSimi
ustanoveniami zédkona o socidlnom poisteni upravujicimi spdsoby zéniku naroku na materské (bod
6 tohto uznesenia). Poukdzal pritom logicky aj na rozdielny charakter davok materského
a rodicovského prispevku, ako aj z tohto rozdielu vyplyvajucu odlisnost’ systémov, do ktorych su
uvedené davky zaradené (bod 9 tohto uznesenia). Za uvedenych okolnosti Gstavny sud konstatuje,
ze nezistil, ze by odovodnenie ku klI'icovému posudeniu osobitnej podmienky pre vznik naroku
na materské bolo svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a stcasne znapadnutého rozsudku
nevyplyva ani takd aplikdcia ustanoveni zakona o socidlnom poisteni, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

26. Ani druhd namietka st'aZovatel'a nie je podl'a ndzoru stavného sidu dovodna. StaZovatel fiou
totiZ poukazuje izolovane na ustanovenia spravneho poriadku, z ktorého pre spravny organ vyplyva
poziadavka, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely, a to bez toho, aby v Ustavnej staznosti ozrejmil, ako sa uvedena poziadavka, resp. jej
nedodrzanie zo strany spravneho organu pretavili do neustavnosti napadané¢ho rozhodnutia
kasacného sudu, ktoré je predmetom preskimavania zo strany ustavného sudu. StaZovatel’ sice
v kasacnej st'aznosti namietal odklon pri rozhodovani krajského sidu od ustélenej rozhodovacej
praxe kasacného sidu, no na podporu svojho zdveru nepredlozil ziadne rozhodnutia kasacného
(najvysSieho sudu), ktoré by odklon pri rozhodovani v jeho veci oddvodnili. PoZiadavku existencie
rozhodnuti kasaéného stdu pritom uZ prima facie nenapiiiaji rozhodnutia spravnych organov
vydané vo veciach jeho kolegov, ktorym spravny organ materské priznal (bod 17 tohto uznesenia).

27. Aj ked ustavny sud nepopiera existenciu precedencnej zavdznosti, ktorda je adresovana
spravnym organom pri rozhodovani v konkrétnej veci podl'a uZ spominaného § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, nemozno opominat’ ti skutocnost’, ze tato sa redlne mdze uplatiovat’ vylucne v hraniciach
precedenénej zavédznosti po vertikdlnej linii (nadriadeny spravny orgén a spravne sudy) pri
su¢asnom akceptovani postavenia kasaéného sudu (najvysSieho spravneho sudu) ako tvorcu
ustalenej rozhodovacej praxe. Kasacny sud teda rozvija, zjednocuje a vytvara judikatiru, ¢im
zéroven napiia princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho $tatu.

28. Na podklade dosial’ uvedené¢ho ustavny stid konstatuje, ze najvyssi spravny sud stazovatel'ovi
primeranym spdsobom vysvetlil podstatu pravnej Gpravy aplikovanej v jeho veci, pricom ustavne



konformnym spdsobom reagoval na dovody obsiahnuté v kasacnej staznosti, pricom jeho uvahy
vyplyvajiice z napadnutého rozsudku respektovali zakonné limity. Ustavny sud uz len pre Gplnost’
dodava, ze na konanie o rodicovskom prispevku (zédkon o rodiCovskom prispevku) a na konanie
o socialnom zabezpeceni policajtov (zakon €. 328/2002 Z. z.) sa vztahuje vSeobecny pravny predpis
o spravnom konani, ak uvedené zakony neustanovuji inak (§ 8 ods. 7 zdkona o rodicovskom
prispevku, § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z.), pricom na konanie vo veciach socialneho
poistenia, podla ktorého bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, sa vSeobecny predpis
o spravnom konani nevztahuje (§ 172 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni).

29. Posudenie oboch namietok stazovatela vedie ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
najvyssi spravny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a ucinnych
pravnych predpisov, preskimal kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu
na podklade namietanych kasa¢nych doévodov a svoje zavery dostatoénym spdsobom oddvodnil.
Ustavny sud dospel k zaveru, e stazovatelom uplatnend namietka poruSenia prav na sidnu
ochranu, resp. spravodlivé stidne konanie je zjavne neopodstatnend, takze nesignalizuje Ziadnu
moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym porusenim prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Gstavy, ako ani prava zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto
ustavnu staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

30. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



