SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 118/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. F., L., zastipeného advokatom JUDr. J. M., B., za ucasti
Ing. M. L., pre namietani neustavnost a nezakonnost’ volieb starostu obce L. konanych

2. decembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost J.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 5. decembra
2006 dorucena staznost’ J. F., L. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
J. M., B., za tcasti Ing. M. L., pre namietani neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu

obce L. konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v obci L. sa v ¢ase volebného moratoria az do
momentu skoncenia volieb 2. decembra 2006 o 22.00 h uskuto¢niovala kampaii priaznivcov
kandidata na starostu obce €. 4 Ing. M. L. (d’alej aj ,,zvoleny starosta“ alebo ,,kandidat®),
ktora bola po skonceni volieb zaviSena hlu¢nou oslavou. Priaznivci zvoleného starostu
v uvedenom Case roznasali letaky, ktoré stazovatel prilozil k svojej st'aznosti. V letdkoch sa
uvadzaju zdmerne spisané nepravdivé, hrubo znevazujlice skutocnosti o doterajSej ¢innosti

stazovatel'a ako starostu obce. Tieto letdky boli rozndsané a rozhadzované po hlavnych



uliciach obce a boli vyvesené aj pred volebnou miestnost'ou, o com st'azovatel'a informovali
prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru v L. (d’alej len ,,obvodné oddelenie

Policajného zboru®).

Priaznivci zvoleného starostu taktiez v Case moratoria navstevovali domacnosti
ob¢anov obce, roznasali im prazenu balenu ¢iernu kdvu, navadzali navstivenych obCanov na

to, ze maju volit’ za starostu obce Ing. M. L., a nie doterajSicho starostu.

Obyvatel L. D. C. podal 2. decembra 2006 o 12.57 h okrskovej volebnej komisii €. 1
v L., ktorej predsedal J. B., staznost’ a priniesol jeden z inkriminovanych letdkov
roznaSanych po obci v Case moratoria na kampail. Staznost’ prijal predseda okrskovej
volebnej komisie, ktory prijatie potvrdil svojim podpisom. Okrskovad volebnd komisia sa
vSak staznostou vobec nezaoberala, a ani ju nepostipila na preSetrenie vyssej volebne;j

komisii.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze po zisteni situdcie v obci podal podnet
na trestné stihanie (pozn. priestupkové konanie) neznameho péachatel’a pre porusenie § 30
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do orgdnov samospravy obci‘)

a vec je v Stadiu objastiovania organov obvodného oddelenia Policajného zboru.

Napokon stazovatel' uviedol, ze z prilozenych zdpisnic okrskovych volebnych
komisii v L. je zrejmé, Ze predsednickou okrskovej volebnej komisie ¢. 2 bola Ing. M. L.,
manzelka zvoleného starostu. Tuto skutoCnost’ stazovatel povazuje za pravny a eticky
problém stretu zdujmov, pretoze menovana z pozicie svojej funkcie mohla ovplyvnit

priebeh volieb, popripade s¢itanie hlasov.
II.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) preskiimal, ¢i splna vSeobecné a osobitné



nalezitosti ndvrhu podla § 20 ods. 1 a 2, § 59 a podl'a § 60 zakona o Gstavnom stude a ¢i nie

su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona.

Stazovatel' sa uchadzal ako nezavisly kandidat pod poradovym ¢. 2 o funkciu
starostu obce L. Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu bol
pocet odovzdanych platnych hlasovacich listkov 1 006. Zvoleny starosta ziskal celkom 547
a stazovatel’ 243 platnych hlasov, o je viac ako 24 % vSetkych platne odovzdanych hlasov.
Znamena to, Ze staZovatel je v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde opravneny

podat’ staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

Staznost’ bola podand na poStovi prepravu 4. decembra 2006, to znamena

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.
I11.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta poruSenie volebného moratoria a na zdklade
toho Ziada zrus$it’ vysledok volieb starostu v obci L. Tvrdi, Ze v ¢ase volebného moratoria
priaznivci zvoleného starostu roznaSali letdky, ktoré stazovatela difamovali. Dalej
stazovatel’ tvrdi, Ze tieto letdky boli roznaSané a rozhadzované po hlavnych uliciach obce
a boli vyvesené aj pred volebnou miestnostou. Okrem toho priaznivci zvoleného starostu
navstevovali domadcnosti obyvatelov obce, pricom im roznaSali balent c¢iernu kavu
a navadzali ich na vol'bu zvoleného starostu. Stazovatel’ namieta aj to, ze predsednickou

okrskovej volebnej komisie €. 2 bola Ing. M. L., manzelka zvoleného starostu.

K prvému tvrdeniu stazovatel predlozil exemplare letdkov - hanopisov. Uviedol sice
D. C. ako osobu, ktorda nasla jeden z letdkov v Case moratoria v obci, avSak neoznacil
ziadnych svedkov ani nenavrhol vykonanie inych dokazov, z ktorych by bolo mozné zistit’
existenciu arozsah nezakonnej volebnej kampane. Stazovatel len uviedol, Ze na jeho
podnet obvodné oddelenie Policajného zboru viedlo konanie, ktorého predmet sa tykal
spominanych letakov. Ustavny sud si od obvodného oddelenia Policajného zboru vyziadal
priestupkovy spis zn. CTS-P: ORP-637/Lo-2006. Zo staznosti a priestupkového spisu

vyplynulo len to, Ze pan D. C. nasiel jeden kus letika na Stefanikovej ulici v L. Pani I. O.,



ktora podavala policajnym orgédnom v tejto veci vysvetlenie, potvrdila, Ze spolu s manzelom

videli, ako pan D. C. nasiel jeden kus letéka.

Podla priestupkového spisu stazovatel v rdmci podania vysvetlenia uviedol, Ze
3. decembra 2006 mu telefonoval na obecny urad M. R. z L. Tento stazovatel'ovi povedal,
ze je rad, ze stazovatel prehral vol'by, a Ze ,, vSetky veci okolo volieb su jeho zasluha (pozn.
rozumej M. R.)“. Stazovatel' ztoho usudil, ze roznasanie letdkov bolo dielom M. R.
V priestupkovom konani M. R. poprel skuto¢nost’, ze by povedal stazovatel'ovi citované
slova, a tiez uviedol, ze o letdkoch sa dozvedel az po vol'bach z pocutia. Aj d’alSie osoby,
ktoré podavali vysvetlenie v priestupkovom konani, ato P. M., M. A. aJ. S. uviedli, ze

nevedia ni¢ o letdkoch, ktoré nasiel stazovatel’, a nevedia ni€ ani o ich pdvode.

Z druhého tvrdenia st'azovatela vyplynulo, Ze sa dostavil v den volieb 2. decembra
2006 0 9.00 h na obvodné oddelenie Policajného zboru, aby podal ozndmenie o priestupku.
V oznameni stazovatel' uviedol, Ze 2. decembra 2006 pred obchodom, ktory sa nachadza
vedla Obecného tradu L., naSiel dva papiere formatu A4 s textom, podl'a ktorého maju
voli¢i vyuzit' Sancu, urobit’ zmenu a nevolit’ stazovatela z dovodov uvedenych v texte.
Stazovatel nezistil vylepenie takychto plagatov v blizkosti volebnej miestnosti. V ten isty
dent 0 14.00 h oznamil D. C. na obvodnom oddeleni Policajného zboru, Ze nasiel treti letdk

spominaného obsahu na Stefanikovej ulici v L.

Obvodné oddelenie Policajného zboru kvalifikovalo uvedené skutky ako priestupok
proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) a ako priestupok proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch. Obvodné
oddelenie Policajného zboru vec odlozilo, pretoZze vykonanym objasiiovanim nebolo
v zakonnej lehote zistené, ze priestupok spachala konkrétna osoba. Sucastou spisu je aj
nacrt miesta priestupku s vyznaCenim miest, kde sa nachddzali letdky, a taktiez

fotodokumentacia, s ktorymi sa oboznamilo aj plénum ustavného studu.



Ohl'adom treticho tvrdenia, skutoCnosti, Zze priaznivci zvoleného starostu
navStevovali domacnosti obyvatel'ov obce, pricom im roznéSali balent Ciernu kavu

a navadzali ich na vol'bu protikandidata, staZzovatel’ neuviedol a nenavrhol Ziadne dokazy.

Po vyhodnoteni zistenych skuto¢nosti tUstavny sud dospel k zaveru, ze volebna

staznost’ je zjavne neopodstatnend z nasledujucich dovodov.
Vol'by su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana pradv zarucenych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto €lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obCanov v danom State, ktori
dosiahli istt vekovi hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat' pri tvorbe
zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak moznost’ uchadzat’ sa o zvolenie
za Clena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov mal rovnakeé

postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost' volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava ajeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zikony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyvitluje formovanie politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachddzajica vyraz



predovSetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc tstavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona dojde
sposobom ovplyvinujacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vsSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného
zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi $§tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata moéze sposobit’ len také zdvazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

Volebné nedostatky sa posudzuji podla zasad volebného sudnictva. Volebny
vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebny nedostatok mohol mat” vplyv na celkové
rozhodnutie voli¢ov. Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie

intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

S ohl'adom na uvedené mozno uviest, Ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizakonnost’, porusenie
zékonov tykajuacich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnost’ou volieb
alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktora odovodnene vyvolava pochybnost' o tom, ¢i volby aich vysledky st prejavom

skutocnej vole volicov.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci volebna kampan
(d’alej len ,.kampaini®) je Cinnost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich
subjektov zamerand na podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany

alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a



televizneho vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov

alebo inych nosicov informacii.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci kampaii sa zafina
17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo ur¢eného ¢asu je

zakazané.

Podl'a § 30 ods. 11 zakona o vol'bach do organov samospravy obci v ¢ase 48 hodin
pred zacatim volieb a pocas volieb je zakdzané v budovach, kde sidlia okrskové volebné
komisie a v ich bezprostrednom okoli zverejiiovat’ informacie o kandidatoch v ich prospech

alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom.

Ustavny sad konstatuje, Ze v stvislosti s roznasanim letikov v ase volebného
moratodria staZzovatel nepredloZil Ziadne relevantné dokazy podporujuce jeho tvrdenia, aZ na
letdky - hanopisy. Oznacil sice D. C. ako osobu, ktord nasla v obci v ¢ase moratoria jeden
z letdkov, avSak neoznacil ziadnych svedkov ani nenavrhol vykonanie inych ddkazov,
z ktorych by bolo moZné¢ zistit' rozsah negativne; kampane z pohl'adu st'azovatela pocas
volebného moratdria. Osoby, ktoré podali vysvetlenie v priestupkovom konani, uvadzali, Ze

nemaju ziadne vedomosti o letakoch.

Z priestupkového spisu, najmid nacrtu miesta priestupku, vyplyva, ze letdky -
hanopisy boli podstatne vzdialené od volebnej miestnosti, teda nenachadzali sa v jej
bezprostrednom okoli. StaZovatel’ pri podani oznamenia o priestupku sdm uviedol, Ze pri
volebnej miestnosti vylepenie takychto plagdtov nezistil. Vzhl'adom na to, ze letdky sa
nenachadzali v bezprostrednom okoli sidla okrskovej volebnej komisie, nedoslo v danom
pripade k poruSeniu ustanovenia § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach do organov samospravy

obci.

Ustavny sid povazuje uvedené zistené skuto¢nosti za tak malo vyznamné, Ze len pri
vel'mi mechanickom vyklade § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci by
bolo mozné v danom pripade hovorit’ o poruseni volebného moratoria. Predmetna vec
vykazuje len nepatrni intenzitu protizakonnosti. Napokon je potrebné poukazat’ i na

vyrazny rozdiel hlasov medzi stazovatel'om a zvolenym starostom.



Ustavny sud v stvislosti s volebnym moratériom pripomina, Ze pri posudzovani
volebnych nedostatkov je potrebné nepodceniovat’ volica. Len vel'mi agresivny a ofenzivny
tlak na voli¢a, sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vodle, je volebnym nedostatkom,
ktoré¢ho dosledkom moéze byt zruSenie vysledku volieb. Princip demokracie a sloboda
prejavu vyvazuju iluzérnu dokonalost’ volebného moratoria. S ohl'adom na jedine¢nost’
volieb je ustavny siud vel'mi opatrny pri vyuzivani moznosti jeho mocenského zasahu do

vysledku volieb, a preto porusenie volebného moratéria je nutné vykladat’ restriktivne.

Stazovatel' vo svojej staznosti neuviedol a nenavrhol Ziadne dokazy, ani nijako
podrobnejSie neSpecifikoval jeho tvrdenie, ze priaznivci zvoleného starostu navstevovali
domacnosti obyvatel'ov obce, pricom im roznasali balent ¢iernu kdvu a navadzali ich na

vol'bu zvoleného starostu. Ustavny sud sa teda uvedenym tvrdenim d’alej nezaoberal.

Ustavny sud napokon pripomina, e zakon o volbach do organov samospravy obci
nezakazuje blizkym osobam kandidatov byt ¢lenmi volebnych komisii. Inymi slovami,
samotné Clenstvo kandidatovi blizkej osoby vo volebnej komisii nemoze byt volebnym

nedostatkom.

Ustavny sud na zéklade uvedeného uzatvara, Ze stazovatelom uvedené skutoénosti
nemaju taky charakter, aby predstavovali dostato¢né dovody na to, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne aby zrusil vysledky volieb starostu obce L., ¢o je pri
volebnych staznostiach dovodom pre odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’

(porov. sp. zn. PL. US 73/07).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2007



