SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 595/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
GajdosSikove; asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Mgr. 1. H.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Maridnom Juskom, Advokatska kancelaria, Raci potok 3,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav garantovanych ¢l. 16 ods. 2,
¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby v konani
vedenom pod CVS: SKIS-336/IS-2-2010, uznesenim Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, sekcie  kontroly  ainSpekénej sluzby  CVS: SKIS-448/IS-1-V-2011
z 30. novembra 2011, uznesenim Okresnej prokuratary Trnava ¢. k. 1 Pn861/11-10
z 10. januara 2012, upovedomenim Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. k. 2 Kn 62/12-4
z 15. marca 2012, upovedomenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k.
IV/1 Gn 729/12-7 z 5. jina 2012 a upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky €. k. IV/1 Gn 729/12-14 zo 6. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. . H. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 21. januara
2013 dorucena st'aznost’ Mgr. 1. H. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim doru¢enym
ustavnému stdu 7. marca 2013, ktorou namietal porusSenie svojich zékladnych prav
garantovanych ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®)
dita 23. decembra 2010 v konani vedenom pod CVS: SKIS-336/IS-2-2010 (dalej aj
,namietany postup®), uznesenim ministerstva vnutra CVS: SKIS-448/IS-1-V-2011
z 30. novembra 2011 (dalej aj ,,namietané uznesenie ministerstva vnutra®), uznesenim
Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresna prokuratira®“) ¢. k. 1 Pn 861/11-10
z 10. janudra 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie okresnej prokuratiry®), upovedomenim
Krajskej prokuratury v Trnave (dalej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. 2 Kn 62/12-4
z 15. marca 2012 (dalej aj ,namietané upovedomenie krajskej prokuratiury®),
upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura®) ¢. k. IV/1 Gn 729/12-7 z 5. juna 2012 (dalej aj ,,namietané prvé
upovedomenie generdlnej prokuratury®) a upovedomenim generalnej prokuratiry ¢. k.
IV/1 Gn 729/12-14 zo 6. novembra 2012 (dalej aj ,,namietané druhé upovedomenie
generalnej prokuratury®).

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol: «Dna 22.12.2010 v case okolo 23.30 hod.
som bol zobudeny ako som neskor zistil dvoma policajtmi Zeleznicnej policie (dalej len
,,ZVP“) Trnava so slovami, aby som ich nasledoval za ucelom podania vysvetlenia na
oddelenie ZP Trnava, z dévodu, Ze som bol oznaceny dvoma osobami ako osoba, ktora ich
udajne mala napadnut na Hlavnej Zeleznicnej stanici v Bratislave. ...

Nasledne som policajtom ZP Trnava vysvetlil, Ze vypovedat som ochotny na zdklade
predvolania v mieste trvalého bydliska a upozornil som ich na to, Ze v tejto dobe a v tomto
case odmietam sa dostavit na zdklade ich vyzvy na oddelenie ZP Trnava za ii¢elom podania

vysvetlenia...



Nasledne ma jeden zo ZP policajtov vyzval, aby som predloZil doklad totoznosti, ¢o
som aj ucinil a aj napriek tomu ma obaja ZP policajti zacali tahat z vagéna viaku nasilu
von, comu som sa prirodzene branil a zdoraznoval som im, Ze maju moj doklad totoznosti,
¢o im v tomto pripade postacuje a ich snaha o moje predvedenie je v rozpore so
zakonom. ...

Aj napriek tomu ma zacali tahat z vagonu a vlaku von, naco si privolali, nakolko sa
im to nedarilo, aj pomoc, a to prislusnikov Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ
v Trnave, ktori sa na mna vrhli aj napriek tomu, ze ked som vedel, Ze moje argumenty nie su
dostatocné a slovne som deklaroval, Ze pojdem s nimi, mi podkopli nohy, zvalili na brucho,
vykrutili ruky a zalozZili mi puta vzad, za ktoré ma po podlahe z kupé a z vagona tahanim po
bruchu vytiahli a nasledne ma vyhodili na peron. Pri tomto sposobe mojho predvadzania mi
sposobovali neznesitelné bolesti a pocetné odreniny a poranenia, nechali ma v Spine
a v chlade lezat’ holého len v spodnom pradle...

Sposob akym ma predvadzali bol nielen bolestivy s naslednymi zraneniami
a poskodenim odevu, ale aj dehonestujuci moju osobu, nakolko som bol ponizeny nielen
pred samotnymi policajtmi, ale aj pred cestujucimi vo viaku, ktori to videli. ...

Po mojom predvedeni na Oddelenie ZP v Trnave som zo strany policajtov nebol
vobec pouceny o mojich prdavach, o dovode mojho predvedenia, bolo mi upreté pravo
kontaktovat’ sa s rodinou a obhajcom. O tom, Ze som mal byt pouceny neexistuje zZiadny
pisomny dokaz a toto moje tvrdenie ani nevyvracia ziadny z policajtov. ...

Od mojho predvedenia az do casu, kedy ma prevzala vysetrovatelka mjr. Mgr. B., t.
j. 23.12.2010 o 04.00 hod. som stal v miestnosti pri hlavnych dverdch, Spinavy, zbity,
so zraneniami a polonahy s putami na rukdch vzad bez moznosti vykonat osobnu potrebu,
vykonat hygienu a bez lekdrskeho vysetrenia. ...

Na odnatie veci ako mobilny telefon, osobné doklady, lieky na vysoky tlak a podobne
nebol zakonny dovod...

Tak isto moje Ziadosti o umoznenie zatelefonovat’ pravnemu zastupcovi a manzelke
bol osobne zo strany vySetrovatelky bezdovodne zamietnuty. ...

Moja Ziadost o zabezpecenie lekdrskeho oSetrenia aj napriek mojim opakovanym

Ziadostiam a viditelnym zraneniam zo strany vysetrovatelky ako aj pritomnych policajtov



bola odignorovana a az po dvoch hodinach od prevzatia mojej osoby dala vysetrovatelka
suhlas na moje lekdrske osetrenie, co bolo v case okolo 06.00 hod. ...

Po prichode vySetrovatelky na ttvar Zeleznicnej policie Trnava som jej osobne
oznamil, Ze vo¢i mne bola zo strany zakrocujucich policajtov spdchand trestna cinnost,
pricom vysetrovatelka odmietla prijat moje trestné ozndamenie, odmietla vykonat
neodkladné a neopakovatelné tikony, odmietla zadokumentovat miesto, kde doslo k mojmu
zbitiu, miesto kadial som bol tahany po zemi, odmietla zadokumentovat’ a zaistit stopy, a to
po tahani, krvné stopy a vecné stopy, nakolko som na koseli nemal ani jeden gombik a latku
na koseli som mal roztrhanu a potrhanu ako aj nohavice. ...

Ukony odmietla vysetrovatelka vykonat s tym, Ze ona je tu pre nieco iné a Ze ja
mozem podat trestné oznamenie z domu. Od vySetrovatelky som aj poZadoval, aby pre moju
potrebu a ako aj pre ucely trestného konania vykonala jeden z neodkladnych
a neopakovatelnych ukonov, a to nafotenie mojich zraneni. To vykonala az v rannych
hodindch po mojich urgenciach. ...

Po viac ako 6 hodinach od méjho obmedzenia osobnej slobody mi vysetrovatelka
neposkytla stravu a ani pitie, pricom som mal na to zo zakona ndrok a potreboval som si
zobrat' aj lieky, ktoré mi zadrZiavala. Po skonceni mojho vysluchu ako svedka dna
23.12.2012 na Oddeleni ZP Trnava v case okolo 10.00 hod. som bol doslova vyhodeny
z Oddelenia ZP v Trnave vySetrovatelkou na ulicu, bez ohladu na to, Ze som bol zraneny,
unaveny, mal som potrhané odevné zvrsky...

Vysetrovatelka B. mi dorucila uznesenie o vzneseni obvinenia, voci ktorému som
v zakonnej lehote podal staznost, kde som aj uviedol opakované porusenie zakona a mojich
prav zo strany vySetrovatelky B., pricom som uz tam Ziadal, aby bola vypocuta... a bola jej
vec odnata, k comu tak nedoslo. Takisto ma vysetrovatelka B. predvolala k vysluchu na den
20.01.2011, kde som Ziadal, aby som mohol nahliadnut do vysetrovacieho spisu, kde som
bol obvineny a zaroven som poziadal o fotokopiu vysetrovacieho spisu, o ktoru pisomne
vopred a s casovym odstupom Ziadal aj moj pravny zastupca. Vysetrovatelka bez udania
zdkonného dovodu odmietla moznost uplatnit' si moje zdakonné prdavo nazriet do
vySetrovacieho spisu, takisto mi odmietla vyhotovit' a odovzdat fotokopiu spisu. ...

Dna 01.02.2011 som sa po predchadzajucej dohode dostavil k vysetrovatelke, kde mi

dorucila uznesenie tykajuce sa jej nevylucenia z konania, s ¢im som sa nestotoznil. Bolo mi



uz umoznené prestudovat vysetrovaci spis, ktory nebol zoZurnalizovany a vysetrovatelkou
nebol spisany ani zaznam o nazreti do vysetrovacieho spisu, kde by boli zaznamenané moje
namietky a pripomienky. Zistil som, Ze v spise absentuje moja zdpisnica z vysluchu zo dna
23.12.2010. Na otazku, preco v spise zapisnica nie je, mi bolo povedané, Ze nie je sucastou
trestneho konania a v spise nebude, co som kategoricky namietal. ...

Takisto som Ziadal vysetrovatelku o to, aby mi z vySetrovacieho spisu vyhotovila
fotokopiu mojej osoby, ktora bola vykonana na moju Ziadost kriminalistickym technikom na
7P Trnava, kde som sfoteny s mojimi zraneniami v stave, v akom som sa vrdtil po oSetreni
z nemocnice pred vykonanim mojho vysluchu. Na tuto moju Ziadost' vySetrovatelka mi
doniesla ciernobiele fotografie, na ktoré som namietal, Ze na nich nie je nic¢ vidiet a Ziadal
som o vyhotovenie dvoch kusov farebnych fotografii, co kategoricky odmietla...

K farebnym fotografiam som sa dostal s velkym odstupom casu po viacerych
Ziadostiach a staznostiach u dozorujucich prokurdtorov, a to az dna 22.08.2011. ...

Vysetrovatelka B., ako som po preStudovani vySetrovacieho spisu zistil, vykondvala
vysluchy svedkov v rozpore s Trestnym poriadkom, nakolko vysluchy vykondavala bez
pritomnosti mojho prdavneho zastupcu, advokata, pricom v samotnych vysluchoch pouzivala
sugestivne otazky, ¢im navadzala svedkov na uvadzanie tych skutocnosti, ktoré jej
vyhovovali a to, aby doslo k mojmu usvedceniu a zdaroven jej vyvineniu z nezdkonnej
¢innosti a konania, ¢im hrubo a zdsadne konala v moj neprospech a v rozpore s Trestnym
poriadkom. ...

Dia 23.12.2010 bol zo ZP Trnava odstipeny priestupkovy spis, kde som bol
oznaceny ako udajny pdchatel. K tomu je potrebné uviest, ze samotna vySetrovatelka B.
tento udajny mnou spachany priestupok na mieste dna 23.12.2010 v Trnave odmietla
prevziat s tym, zZe na zaklade jej predkladanych podkladov sa jednd o podozrenie
z priestupku a nie podozrenie z trestného cinu. Na zaklade tohto rozhodnutia vySetrovatelky
bolo 7P Trnava vo veci udajného priestupku spracované len ozndmenie, ktoré bolo
nasledne dia 24.12.2010 odstupené z dovodu miestnej a vecnej prislusnosti na ZP
Bratislava. Zo ZP Bratislava bez akéhokolvek vykonaného dokazovania, zabezpecenia
nejakych novych dokazov a bez toho, aby vysli najavo nové skutocnosti, ktoré by
opravinovali k prekvalifikovaniu udajného priestupku na udajny trestny cin vytrznictva,

bola vec nezdkonnou formou ,,zasland“ ako obycajna pisomnost, pricom mal byt vyuzity



inStitut § 60 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, co znamend, Ze vec
mala byt odovzdana prislusnému organu, ak ide o trestny cin. Toto je len dalsim dokazom
toho, Ze zo strany ZP Bratislava sa postupovalo v rozpore so zdakonom, boli porusené moje
prava na spravodlivy proces a postup, a to zZe aj samotna vySetrovatelka takéto nezakonné
,zaslanie* akceptovala a prijala do trestného konania. Predmetnad trestna vec vytrznictva
bola pridelena rovno vysSetrovatelke B. VySetrovatelka nielenze nevykonala Ziadne
vySetrovanie, ale vec uznesenim odstupila na OR PZ Kosice, pricom k jeho odoslaniu
v skutocnosti nedoslo, uznesenie bolo vydané nezdakonne a nenadobudlo ani pravoplatnost,
nebola vysetrovatelkou vykonand ani oprava alebo zrusenie a vec nezakonnym spésobom
doslova 09.03.2011 bola , odstupena” ako obycajna pisomnost na Obvodny urad
Bratislava pod CVS:SKIS-1/IS-2-SC-2011 na prejednanie. ...

Vzhladom k tomu, Ze som od samého pociatku v pisomnych staznostiach okrem iného
namietal a zdoraznoval aj nezdakonny postup vySetrovatelky B. vo veci zabezpecovania
a naslednej manipulacie a Sirenia CD kamerového zdaznamu ako aj vystupov z dregra
(zariadenie na zistovanie alkoholu v dychu cloveka) s mojimi inicidlami, tieto bez
akéhokolvek opravnenia zabezpecovala a Sirila aj do inych konani bez zakonnych dovodov,
bez toho, aby bolo vyhotovené v pripade CD kamerového zdaznamu kto ho vyhotovil,
v kolkych kopidach bol vyhotoveny, v zmysle akého zakonného opravnenia bol vyhotovovany,
bez znaku skartacie, legendy, lehoty ulozenia a podobne. ...

Staznost, ktoru som podal z vyssie uvedenych dovodov bola vyhodnotena ako trestné
oznamenie, ktoré bolo v konecnom dosledku odmietnuté v zmysle § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. Podana staznost voci predmetnému uzneseniu ako aj ostatné zakonné
moznosti ndapravy vydaného rozhodnutia prostrednictvom Krajskej prokuratury v Trnave
a Generalnej prokuratury boli fakticky bezuspesné, pretoze napriek tomu, Ze bolo
prokuratorkou skonStatované, Ze doslo k pochybeniam zo strany vySetrovatelky,

k pozadovanej ndaprave nedoslo. »

3. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol, Ze namietanym postupom
ministerstva vnuatra boli obmedzenim osobnej slobody bez zakonného dévodu, odmietnutim
prijat’ trestné oznamenie, odmietnutim vykonat neodkladné a neopakovatelné ukony

v trestnom konani, neposkytnutim stravy, neposkytnutim suhlasu na lekarske vySetrenie,



vysluchmi svedkov v trestnom konani bez pritomnosti pravneho zastupcu st'aZzovatela,
odmietnutim prava nazriet' do trestného spisu a zabezpeCovanim dokazov porusené jeho
zakladné prava podla €l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy
a ¢l. 3 dohovoru, namietanym uznesenim ministerstva vnutra, namietanym uznesenim
okresnej prokuratiry, namietanym upovedomenim krajskej prokuratiry, namietanym prvym
upovedomenim generalnej prokuratiry a namietanym druhym upovedomenim generalne;
prokuratiry bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dalej,
aby ustavny sud zruSil namietané uznesenie ministerstva vnutra a vec mu vratil na d’alSie
konanie a aby ustavny sid priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie a thradu trov

konania.
11.

4. Ministerstvo vnatra namietanym uznesenim odmietlo trestné oznamenie
stazovatela pre podozrenie zo spachania prefinu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a
podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pripadne inych trestnych ¢inov, ku ktorym
malo dojst’ 23. decembra 2010 tym, Ze na Zelezni¢nej policii v Trnave prislunicka
Policajného zboru sluzobne zaradend v Case spachania skutku na 2. in§pekénom oddeleni
odboru inSpek¢nej sluzby, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra
nezdkonne zadrziavala st'aZovatel'a poCas dokumentovania trestnej veci precinu Utoku na
verejného ¢&initela vedenej pod CVS: SKIS-366/1S-2-V-2010. Podl'a ministerstva vniitra
nebol dovod na zacatie trestného stihania, ked’ze z celého spisového materidlu vedeného
pod CVS: SKIS-366/IS-2-V-2010 nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze prislusnicka Policajného zboru svojim konanim naplnila znaky
skutkovej podstaty preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. Svoje zavery k odmietnutiu trestného ozndmenia stazovatel’a
ministerstvo vnutra odévodnilo poukazom na vypocutie vySetrovatelky Mgr. B., spisovy

material a zdkonné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku.

5. Z namietaného uznesenia okresnej prokuratiry, ktorym zamietla st'azovatelovu
staznost’ proti namietanému uzneseniu ministerstva vnutra, vyplyva, ze okresna prokuratara

vyhodnotila postup vySetrovatel’ky Policajného zboru Mgr. B. z 23. decembra 2010



v trestnej vect st'azovatela ako rozporny zo zakonom, pricom podla okresnej prokuratiry jej
konanim mohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatela. Jej konanie bolo podla okresnej
prokuratary protipravne, avSak nedoslo k naplneniu vSetkych zédkladnych znakov skutkove;
podstaty trestného ¢inu podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona alebo § 183 Trestné¢ho
zékona. Konanie a postup vySetrovatel’ky mohlo podl'a okresnej prokuratiry naplnit’ znaky
disciplinarneho previnenia a okresnd prokuratira zdoraznila, Ze postup bol vySetrovatel'ke
jej nadriadenym dorazne vytknuty a menovana vySetrovatelka toho Casu nepdsobi ako
vySetrovatel’ka v sekcii kontroly a in$pekénej sluzby ministerstva vnutra. Dalej okresna
prokuratira poukédzala a oddovodnila zakonnymi ustanoveniami Trestného poriadku

zakonnost’ postupu vySetrovatel’a pri vybavovani trestného oznamenia staZzovatel’a.

6. Krajska prokuratira namietanym upovedomenim vybavila podnet st'azovatela
z?22. januara 2012, v ktorom sa stotoznila so zdvermi ministerstva vnutra a okresnej
prokurattry a doplnila, ze nie je v predmetnej veci trestného ozndmenia vo¢i Mgr. B. mozné
uvazovat’ o vyvodeni trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k udajnym trestnym ¢inom
podla § 183 Trestného zédkona alebo k inym trestnym ¢inom. Podla krajskej prokuratiry
rozhodnutia ministerstva vnutra a okresnej prokuratiry boli v danej veci vydané na
podklade v dostatocnom rozsahu zisteného skutkového stavu veci. V uvedenom smere
krajska prokuratura nezistila pochybenia v postupe orgdnov c¢innych v trestnom konani,
ked’ze stazovatel nebol vypocuty ako oznamovatel. Rovnako krajska prokuratiura uviedla,
ze v postupe Mgr. B. doslo k viacerym procesnym pochybeniam, postup vySetrovatel’ky
zaklada znaky disciplinarneho previnenia, avSak jeho prerokovanie uz nebolo vzhl'adom
na uplynutie doby jedného roka od sporného postupu vySetrovatel’ky v ¢ase rozhodovania
dozorujicej prokurdtorky o staznosti stazovatela mozné. KedZze preskimanim
predlozeného spisového materialu krajskou prokuratirou v stvislosti s postupom
vySetrovatel’ky Mgr. B. a d’alSich prisluSnikov Policajného zboru dia 23. decembra 2010
neboli zistené zakonné podmienky na trestné stihanie konkrétnych osob, krajskd prokuratira

podnet stazovatel'a ako nedovodny odlozila.

7. Generalna prokuratira namietanym prvym upovedomenim generalnej prokuratiry
a namietanym druhym upovedomenim generalnej prokuratury vybavila opakované podnety

stazovatela, pricom sa stotoZnila so zavermi ministerstva vnutra, okresnej prokuratiry



a krajskej prokuratiiry o nemoznosti viest’ trestné stihanie. Aj generalna prokuratira uviedla,
ze v postupe vysSetrovatel’ky boli zistené pochybenia, avSak vyhodnotenim tohto jej konania
nemozno dospiet’ k zadveru o spachani konkrétneho trestného ¢inu, pretoze absentuje
naplnenie vSetkych zakladnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu.
Generalna prokuratira doplnila, Ze nedostatky v profesionalite a odbornosti vysetrovatel'ky
zapri€inili, Ze jej postup bol vrozpore so zdkonom, a poukizala na dovodnost
disciplindrneho konania proti vySetrovatel’ke. S poukazom na uvedené zavery generalnej
prokuratiry, spisovy material a zdkonné ustanovenia Trestného poriadku generalna
prokuratira namietanym prvym upovedomenim generdlnej prokuratiry a namietanym

druhym upovedomenim generélnej prokuratiry odlozila opakované podnety st'azovatela.
I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

IV.



K namietanému postupu ministerstva vnitra

9. Ustavny sud v uvode uvadza, Ze zo staznosti, prilozenych priloh, ako aj zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel napada postup ministerstva vnuatra vo veci vedenej
pod CVS: SKIS-336/IS-2-2010, a to konkrétne postup vysetrovatel’ky Mgr. B., toho &asu
vySetrovatel’ky posobiacej v sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra,
z 23. decembra 2010 pri obmedzeni jeho slobody a jeho vypocutia. Ustavny sid konstatuje,
ze postup (tkony, opatrenia a iné zdsahy) vySetrovatel’ky Mgr. B. z 23. decembra 2010
smerujuce vodi stazovatelovi boli vykonané v trestnej veci vedenej pod CVS: SKIS-366/IS-
2-V-2010. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel neoznacil konanie, v ramci ktorého doslo

k namietanému postupu ministerstva vnutra.

10. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi

obsahovat o. 1. akej veci sa tyka.

11. Uvedeny zaver postacuje na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v Casti smerujicej proti namietanému postupu ministerstva vnutra pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

12. Aj napriek uvedenému vSak ustavny sid s prihliadnutim na pozZiadavku
materialneho chédpania ochrany zakladnych prav a slobdd pristipil v rdmci predbezného
prerokovania staznosti v tejto Casti k jej preskimaniu z pohl'adu moznej existencie d’alsich
dévodov, ktoré by mali za nésledok jej odmietnutie v stlade s § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

13. Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

14. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i
staznost’ smerujuca proti namietanému postupu ministerstva vnatra nie je podana

oneskorene.
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15. Stazovatel sa mohol o opatreniach ainych zasahoch z23. decembra 2010
vykonanych voc¢i nemu dozvediet najneskor v tento den, t. j. 23. decembra 2010.
Stazovatel’ podal staznost' (podand osobne) ustavnému sudu 21. januara 2013, z ¢oho
nepochybne vyplyva, Ze staznost’ tstavnému siidu nepodal v zdkonnej dvojmesacnej lehote
predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti namietanému postupu ministerstva vnutra

odmietol podla § 25 ods. 2 zdakona o tstavnom sude aj ako oneskorene podanu.
VSeobecne k ostatnym castiam st’aZnosti

16. K namietanému uzneseniu ministerstva vnutra, namietanému uzneseniu okresnej
prokuratiry, namietanému upovedomeniu krajskej prokuratiry, namietanému prvému
upovedomeniu generalnej prokuratiry a namietanému druhému upovedomeniu generalne;
prokuratiry ustavny suad zdoraziuje, ze v =zasade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, II. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je
prieskumnym sudom a ulohou tstavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislicha interpretdcia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti
a pravomoci. Z ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat
len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného préva alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie
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zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03,
IV. US 238/07).

17. Sucastou judikatury ustavného stdu je aj pravny nazor, Ze pravu dotknutej osoby
poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratire*) zodpoveda
povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, avSak
sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stilade s jej predstavami (porov. 1. US 40/01, II. US 168/03,
I11. US 133/06).

18. Dalej tstavny std pripomina, Ze v ramci svojej judikatary uZ uviedol, Ze pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznafenej osobe na zdklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy
aani ho nemozno odvodit’ zniektorého zo =zakladnych prav alebo slobod (porov.
I1. US 42/00, 11. US 398/09, II1. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny std tiez vyslovil, Ze
sucastou prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 stavy nie je ani pravo jednotlivca, aby
na zéklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat’” obZalobu voci
oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom
poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, 1. US 16/06, IV. US 17/09). Inak
povedané, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je mozné vykladat
tak, Ze by garantovalo uspech v konani ¢i zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie (tu rozhodnutie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky), ktoré zodpoveda predstavam stazovatela.
Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZena na trestnom oznameni voci
tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Polsko, ¢. 50428/99,
rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) z 25. 11. 2003, bod 6;
Helmers v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok ESLP z29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek
v. Pol’sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].
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K namietanému uzneseniu ministerstva vnutra

a namietanému uzneseniu okresnej prokuratiry

19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze ministerstvo vnutra
a okresnd prokuratira reagovali na podané trestné oznamenie a staznost stazovatela
v rdmci postupu pred zacatim trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom (§ 196 az
§ 198 Trestného poriadku) zdkonnym spdsobom, ateda riadne plnili svoje povinnosti
vyplyvajice z uvedenych zakonnych noriem, priCom vydali namietané uznesenia, ktoré
spihajii naleZitosti predpokladané Trestnym poriadkom, v ktorych vyjadrili odévodneny
pravny nazor na zisteny skutkovy stav. Ustavny sid konStatuje, Ze namietané uznesenie
ministerstva vnutra a namietané uznesenie okresnej prokuratiry nemozno povazovat za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a postup ministerstva vnitra a okresnej prokuratiry
a pravne zavery nimi vyslovené v namietanych uzneseniach je nutné povazovat’ za vyraz
autonomneho rozhodovania tychto organov verejnej moci, do ktorého tustavny sud nie je

opravneny v tomto pripade zasahovat'.

20. NavySe, ako uz ustavny sud uviedol, prdvo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby alebo na podanie obZaloby voci nej na sude prokuratorom nepatri medzi
zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod. Aj na zéklade tychto zaverov k poruseniu tUstavnych prav
stazovatel’a (Cl. 46 ods. 1 ustavy) namietanym uznesenim ministerstva vnutra a namietanym

uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dojst’.

21. Z uz uvedenych dovodov ustavny sid odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost’ v cCasti smerujicej proti namietanému uzneseniu ministerstva

vnutra a namietanému uzneseniu okresnej prokuratiry ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému upovedomeniu krajskej prokuratiry, namietanému prvému
upovedomeniu generalnej prokuratury

a namietanému druhému upovedomeniu generalnej prokuratiry
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22. Rovnako v tomto smere ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil,
ze krajskéd prokuratira a generdlna prokuratira reagovali na podnet a opakované podnety
stazovatel'a zakonnym spdsobom, a teda krajska prokuratura a generalna prokuratura riadne
plnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o prokuratire, pricom vybavili podnet
a opakované podnety stazovatela namietanymi upovedomeniami, ktoré spliiiali naleZitosti
predpokladané zakonom o prokuratire, v ktorych vyjadrili odévodneny prdvny ndzor na
zisteny skutkovy stav. Krajska prokuratira a generalna prokuratura reagovali aj na namietky
stazovatel'a tykajuce sa skutkového stavu a skutocnost, ze pravne zavery krajskej
prokuratury a generalnej prokuratury su odliSné od zaverov stazovatela, nie je dovodom na
spochybnovanie zakonnosti a Gstavnosti vybavenia jeho podnetu a opakovanych podnetov.
Ustavny sud konstatuje, e postupom krajskej prokuratury a generalnej prokuratury v sulade
so zdkonom o prokuratire nemohlo dojst k poruSeniu prava stazovatela domdahat sa
ochrany svojich prav podanim podnetu alebo opakovaného podnetu orgdnom prokuratiary
a pravne zavery vyslovené v namietanom upovedomeni krajskej prokuratiry, namietanom
prvom upovedomeni generalnej prokuratury a namietanom druhom upovedomeni generalne;
prokuratry nie s za arbitrarne, extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci samej, a je
nutné povazovat’ ich za vyraz autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktoré¢ho

ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

23. Na zéklade prezentovanych konkluzii Gistavny sid odmietol v zmysle § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude staznost’ v Casti smerujucej proti namietanému upovedomeniu
krajskej prokuratiry, namietanému prvému upovedomeniu generalnej prokuratury

a namietanému druhému upovedomeniu generalnej prokuratiry ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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