SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 323/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I  -ostupenej  advokatkou  JUDr.  Ivetou  Kalinovou,
Cukrova 2272/14, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l.46 ods.1 aél. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom  Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 83/2012, postupom Krajského sadu v Trnave vkonani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 875/2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 90/2017, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ | v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Co 875/2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 90/2017, prijima na d’alSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti staznost odmieta.



3. Navrhu | 2 odloZzenie vykonatelnosti napadnutého pravoplatného

rozhodnutianevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
2. januara 2018 dorucéena staznost || G T ((:lcj lcn
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou, ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 83/2012, postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Co 875/2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 90/2017.

2. Zo staznosti a z priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v pravnom postaveni
zalovanej je ucastnickou v obCianskoprdvnom konani o zaplatenie sumy 58 800 €
s prisluSenstvom vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 83/2012. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie zalobu 29. aprila 2013 zamietol. Po odvolani Zalobkyne
krajsky sid uznesenim zo 4. augusta 2014 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie. Po vykonani d’alSieho dokazovania sid prvej inStancie 5. jina 2015
rozhodol tak, Ze zaviazal staZzovatelku ako Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 58 800 €
spolu s 8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania od 11. septembra 2012 do zaplatenia a uhradit’
jej trovy konania. Po podani odvolania zalovanou krajsky sud 19. decembra 2016 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Stazovatelka podala 24. marca 2017 dovolanie proti rozsudku
krajského sudu. Zalobkyiia medzitym oznamila sudu, Ze postupila svoju pohladavku na

I qotco ) - n2vrhia, aby do konania na jej miesto vstapila

I St ovatelka sa k postipeniu pohladavky vyjadrila listom z 30. jina 2017



a ziadala, aby dovolaci sid nepripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu. Najvyssi
sud uznesenim z 11. oktobra 2017, doru¢enym zalovanej 30. oktobra 2017, pripustil, aby do
konania na miesto || S ko Zalobkyne vstupila || 2 zéroven
dovolanie odmietol. Tomuto konaniu predchddzalo konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 17 C 237/2009, ktor¢ je podstatné pre posudenie vypovedi svedkyn v konani sp. zn.
13 C 83/2012. I8lo o zalobu Zalobkyne || S proti svojej vnucke |
B o ydanic sumy 60 412,93 €. Toto konanie sa skoncilo tak, Ze okresny sud
rozsudkom sp. zn. 17 C 237/2009 zo 4. marca 2010 zaviazal Zalovanu || G
vydat’ Zalobkyni sumu 58 753,24 € spolu s trovami konania. KedZe ||| NN

vzala svoje odvolanie spit, rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

3. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze najvys$si sid nespravne vyhodnotil a nezddvodnil
dostatocne svoj nazor, zZe boli splnené procesné predpoklady na zmenu Ucastnika konania.
Podl'a stazovatel’ky sa najvyssi sud nevyjadril k dovodom, ,,... ktoré stazovatelka uviedla
vo vyjadreni zo dna 30.6.2017, kedy ako dovody nepripustenia zmeny ucastnika konania
wviedla, ze dna 23.12.2016, kedy mala byt uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, nebol
rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢. k. 13C/83/2012, este pravoplatny, kedZe rozsudok
nadobudol pravoplatnost az dna 30.1.2017 a vykonatelnost nadobudol dia 3.2.2017. Doslo
teda k postupeniu neexistujucej pohladavky. Podla § 525 ods. 1, druhd veta O.z., postupit
nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Postupenad

moze byt teda len existujiica pohladavka. || NG ‘o postupnik nie je aktivne

‘

legitimovana, kedZe pohladdvka nebola v case jej postupenia exekucnym titulom. .

4. Stazovatel’ka nesuhlasi ani s tvrdeniami najvysSieho sudu, Ze o skuto€nost’, ktora
zaklada pripustnost’ dovolania moéze ist’ vtedy, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia stidu
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, a ze okresny
sud aj krajsky sud dostato¢ne oddvodnili neopodstatnenost’ jej argumentécie tykajicej sa
spochybtiovania doveryhodnosti Zalobkyne || |} SN 2 vypovedi svedkyn
I -



5.V dalSej Casti svojej staznosti staZzovatel’ka rozsiahlym spdsobom spochybiiovala
vykonavanie a hodnotenie dokazov okresnym sudom tykajuce sa svedeckych vypovedi

I DY - DN To, Ze konajuce sidy

nereagovali na toto spochybiiovanie, povazuje stazovatel’ka za prejav arbitrarnosti.

6. Stazovatelka uviedla, Ze okresny sud porusil aj zadsadu rovného postavenia
ucastnikov konania, lebo nevykonal dokazovanie, ktoré navrhla stazovatel’ka, resp. dokazy
navrhnuté stazovatel’kou povazoval za neddveryhodné alebo irelevantné a vypovede

svedkov protistrany povazoval za doveryhodné.

7. Napokon stazovatel’ka nestihlasi ani s argumentaciou dovolacieho sudu tykajicou
sa subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Stazovatelka tvrdi, Ze Civilny sporovy poriadok
nevylu€uje podanie dovolania podla § 420 aj podla § 421 CSP, apreto stazovatelka

navrhuje, aby ustavny std zaujal stanovisko aj k tejto veci.

8. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny std vydal aj doc¢asné opatrenie, ¢o oddvodnila
tym, ze ,,Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 8.12.2015 priznal staZovatelke cCiastocné
oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 90%. Stazovatelka preukazala svoje majetkove
a socialne pomery, na zaklade ktorych jej sud prvej instancie ciastocné oslobodenie priznal.
Vzhladom na majetkové pomery stazovatelky by vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia
bola pre i likvidacnd. Stazovatelka preto Ziada, aby Ustavny siid SR rozhodol o doc¢asnom

‘

opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia. *.

9. Stazovatelka tiez Ziada, aby jej ustavny sud priznal financné zadostucinenie
vo vyske 3 000 €, ¢o zohladnuje jej dusevni ujmu, ktord spociva v pocitoch neistoty
a krivdy, ktoré boli vyvolané postupom sudov. Stazovatel’ka si v pripade vydania nalezu

uplatiiuje nédhradu trov pravneho zastipenia.



10. Stazovatel’ka preto Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

. 1. Zakladné pravo || ¢ s/dru ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konania podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod spis. zn. 13C/83/2012, postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod spis. zn. 23Co/875/2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod spis. zn. 3 Cdo/90/2017, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Trnave zo dna 19.12.2016, ¢. k. 23Co/875/2015,
a rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 5.6.2015, ¢. k. 13C/83/2012, sa zrusuje a vec sa
vracia Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky vyddva docasné opatrenie, ktorym odklada
vykonatelnost' napadnutého pravoplatného rozhodnutia, uklada Okresnému sudu Trnava,
aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia a || NEGEGERERR «ada
aby sa docasne zdrzala opravnenia priznaného pravoplatnym rozhodnutim.

4. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €.

5. Stazovatelke sa prizndva ndahrada trov pravneho zastipenia pred Ustavnym

sudom SR. “

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

15. Podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

16. Z petitu stazovatel’ky vyplyva, Ze sa domdha vyslovenia porusSenia nou
oznacenych prav iba postupom okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu, no
z povahy veci vyplyva, Ze namietany postup vyustil do rozhodnuti, konkrétne rozsudku
okresného sudu ¢. k.13 C83/2012-405 z 5. juna 2015, rozsudku krajského sudu
C. k.23 Co 875/2015-481 z19. decembra 2016 awuznesenia najvysSicho sudu
. k.3 Cdo 90/2017-533 z 11. oktdbra 2017. Ustavny sid preto v medziach vymedzenych

<



staznostou stazovatel’ky vychadzal pri svojom prieskume napadnutého postupu okresn¢ho

sudu, krajského sudu a najvyssieho sidu najmé z obsahu uvedenych rozhodnuti.

17.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17.2 Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

17.3 Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlisnost (m. m. II. US 71/97), apreto ich namietané poruSenie mozno

preskiimavat’ spolocne.

19. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

II.A K namietanému porusSeniu zakladnych prav postupom okresného stiidu

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primdarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na
jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV.US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

22. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

23. Z obsahu staznosti ajej priloh je zrejmé, ze rozsudok okresného sudu
¢. k. 13 C 83/2012-405 z 5. juna 2015 vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli

predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym siidom na zaklade st'aZovatelkou



podaného odvolania. Odvolacie konanie bolo skoncené rozsudkom krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného stdu v Casti namietaného porusenia oznalenych prav
prvostupiiovym rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na
ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum
staznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav zaruenych tstavou a dohovorom
namietanym postupom okresného sudu. Na prerokovanie tychto casti staznosti nema
ustavny siud dant pravomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

II.B K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 47 ods. 2 ustavy

postupom krajského stiidu a postupom najvysSieho sidu

24. Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta okrem poruSenia zikladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru aj porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Stazovatel'ka ale neuviedla vo svojej staznosti Ziadne
odovodnenie viaZzuce sa konkrétne na tento ¢lanok tstavy. NavySe predmetny ¢lanok Ustavy
sa tyka prava na pravnu pomoc Vv konani pred siadmi, pricom z priloh pripojenych
k st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v priebehu celého napadnutého konania zastipena
advokatkou, preto v predmetnom pripade absentuje relevantnd moznost’ porusenia ¢l. 47

ods. 2 tstavy.

25. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu, resp. uznesenim najvyssieho sudu a namietanym
porusenim zdkladného prava stazovatel'ky na pravnu pomoc v konani pred stiidmi podl'a
Cl. 47 ods. 2 tustavy, preto staznost' v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



II.C K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 udstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu a krajského sadu.

26. Pri predbeznom prerokovani tej Casti staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu v suvislosti so sposobom, akym sa
najvyssi sud v dovolacom konani vysporiadal s ndmietkami stazovatel'’ky smerujiicimi proti
napadnutému rozsudku krajského sidu (uplatnenim nepripustnosti kumulacie doévodov
pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP — rozhodnutie vel’kého senatu), ustavny sud
nezistil Ziadny dovod na jej odmietnutie, a preto ju podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

27.1 Vzhl'adom na ustdlenu judikatiru tustavného sudu, podl'a ktorej v pripadoch, ak
stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spoOsobily zabezpecit
ochranu jeho préav, avSak najvyssi sid ho néasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na
podanie staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude v zdsade zachovana aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (napr.
IV. US 195/2010, II. US 227/2010, 1. US 276/2010). Ustavny sud preskumal aj ta &ast
staznosti stazovatelky, ktorou namieta porusenie svojich prav garantovanych ustavou
a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu, a to v rozsahu jej staznostnych
namietok.

27.2 KedZe predmetom ustavného prieskumu bude vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssiecho sidu okrem in¢ho aj postdenie, ¢i sa dovolaci sud ustavne
konformnym sposobom vysporiadal s ,,pripustnostou‘ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP,
moze mat zaver ustavného sudu k tejto otazke bezprostredny vplyv aj na ustavnu
konformnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27.3 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud prijal na d’alSie konanie v sulade s § 25
ods. 3 zakona o ustavnom sude aj ti Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ka namieta porusenie
prav podla Ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu (bod 1 vyroku

uznesenia).
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I1.D K navrhu na nariadenie do¢asného opatrenia

28. Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala doCasnym opatrenim odlozit
vykonatelnost’ rozsudku okresného stdu v spojeni srozsudkom krajského sudu, a to
z dovodu, ze jej okresnym sudom bolo priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov

vo vyske 90 %.

29. Podl'a § 52 ods. 2 zékona o ustavnom sude uUstavny sid moze na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zadujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa doc¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka svoj navrh na nariadenie dodasného
opatrenia neoddvodnila ziadnym relevantnym spdsobom. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ke bolo
v sidnom konani priznané ciasto¢né oslobodenie od platenia stdnych poplatkov, je
relevantna vo vztahu k stanoveniu vysky sudneho poplatku v predmetnom konani
(avsirSom vyzname aj k jej majetkovym pomerom), ale nepredstavuje to automaticky
dovod na pozastavenie vykonate'ného siidneho rozhodnutia, najmé ak predmetom sudneho
konania bolo vratenie neopravnene nadobudnutej financnej hotovosti, ktora ako taka
nesuvisela so vSeobecnou majetkovou situdciou stazovatelky. Stazovatelka, hoci
vo svojom navrhu citovala § 52 ods. 2 zikona o ustavnom sude, Uplne opomenula
zdovodnit’, akym sposobom by mohol vykon rozhodnutia v tomto pripade predstavovat pre
stazovatel’ku viacsiu ujmu, nez akd by mohla vzniknut inym osobam pri odloZeni

vykonatel'nosti.
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31. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze navrhu stazovatelky
na odlozenie vykonatelnosti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu nevyhovel (bod 3 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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