SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 857/2015-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || R
B .  ostipencho  advokatkou JUDr. Zuzanou
Stavrovskou, Postova 1, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla &l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 38 P 68/2013 z 2. oktobra 2014 arozsudkom Krajského sudu
v Brtislave sp. zn. 11 CoP 65/2015 z 30. jina 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

21. septembra 2015 dorucend staznost [N

B (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Stavrovskou,

Postova 1, Bratislava, ktorou v zmysle petitu namieta porusenie svojich zakladnych prav



podla &l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prav
podla ¢l. 8 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 38 P
68/2013 z 2. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu‘) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 CoP 65/2015 z 30. juna
2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,... Zil v manzZelskom zvizku
s o 6. 04 2004. Ucastnici uzatvorili manzelstvo diia
08. 07. 1995. Z manzelstva sa ucastnikom narodilo jedno dieta - ||| NEGKN
Manzelstvo rodicov maloletej - bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu
v Galante, sp. zn. 11 C/190/2003 zo dna 16. 04. 2004, pravoplatny 24. 06. 2004. Maloleta
- bola zverend na cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany k uhrade vyzivného na maloletu - styk otca nebol upraveny sudnym
rozhodnutim...

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2 P/23/2009 zo dia 01. 04. 2009
sud rozhodol na ndavrh otca o tom, ze maloletd || NGNGB /¢ rodicia su
povinni po dobu 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku podrobit sa odbornému
poradenstvu, psychologickému poradenstvu na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave, referate poradensko-psychologickych sluzieb. Upravil styk otca s maloletou
B ¢ 0 a obdobie od skoncenia realizdcie vychovného opatrenia
pocas dalsich 3 mesiacov kazdu prvu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti zamestnanca KS Majak Nadeje n. o. v priestoroch tohto strediska. Od
skoncenia asistovaného styku upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci suvisle a neprerusovane od piatku 17.00 hod.
do nedele 17.00 hod., kazdy rok pocas vianocnych sviatkov v Prvy sviatok vianocny
od 10.00 hod. do 18.00 hod., pocas velkonocnych sviatkov v den Velkého piatku od 10.00
hod. do 18.00 hod. a pocas letnych prdzdnin suvisle a neprerusovane prvé dva tyzdne
v mesiaci jul od 01. 07. od 10.00 hod. do 14. 07. do 18.00 hod. Proti tomuto rozsudku
podala matka maloletej odvolanie, Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 11 CoP/148/2009
zo dna 22. 09. 2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.



Toto rozhodnutie malo za ciel’ zlepsit' vzajomnu komunikdciu medzi rodicmi, vztah
maloletej k otcovi, upravit styk otca s maloletou, pretoZe po rozvode manzelstva sa rodicom
nepodarilo dosiahnut' vzdajomnu dohodu ohladne styku otca s maloletou. Styk otca
s maloletou bol v obdobi od aprila 2007 do juna 2008 zakdazany predbeznym opatrenim
sudu z dovodu preventivnej ochrany dietata pocas prebichajuceho trestného stihania
vo veci udajného sexualneho zmneuzivania dietata otcom. Od jula 2008 bol styk otca
s maloletou opdt upraveny predbeznym opatrenim sudu v kazdu prvu sobotu v mesiac
od 10.00 hod do 13.00 hod., avsak styk sa uz nikdy nezrealizoval...

Stazovatel’ sa na stretnutia s maloletou pravidelne dostavil, avsak bez asistencie
policie matka odmietala s nim komunikovat. Privolanych policajtov matka vzdy poslala
za dcérkou, aby zaznamenali, Ze dcérka nechce ist's otcom...

Matka maloletej podala 07. 11. 2011 na sud navrh na zakaz styku otca s maloletou.
Navrh odovodnila tym, zZe stazovatel ich obmedzuje a prenasleduje a maloletd sa odmieta
stretavat’s otcom.

Stazovatel podal 15. 10. 2012 na sud ndavrh na zmenu zverenia maloletej do svojej
starostlivosti, nakolko matka prisla o byvanie, u neho su lepSie podmienky pre maloletu
a pod matkinym vplyvom sa neustale zhorsuje vztah maloletej k nemu, co staZovatel nemoze
Ziadnym sposobom korigovat.

Okresny sud Bratislava I, rozsudkom sp. zn. 38 P/68/2013 zo dna 02. 10. 2014
rozhodol o navrhu matky na zakaz styku a o ndavrhu otca na zmenu zverenia tak, Ze
prvostupiiovy sud zamietol navrh otca na zmenu zverenia maloletej - v celom rozsahu.
Zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2 P/23/2006 zo dia 22. 09. 2009
v Casti upravy styku otca s maloletou tak, zZe zakazal styk stazovatela s maloletou -
Stazovatel' podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III odvolanie zo dna
18. 12. 2014... Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30. 06. 2015 sp. zn.
11 CoP/65/2015-697 rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 38 P/68/2013 zo dia
02. 10. 2014 potvrdil. “.

Stazovatel’ poukazuje na Cast’” odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu,
v ktorom sa uvadza: , nie je samozrejme mozné v tomto konani uplne opomenut trestné

konania, vedené voci otcovi maloletej ako také, kedZe stali na pociatku vsetkych ostatnych



skutocnosti, ktoré nasledovali a obaja rodicia, kazdy zo svojho uhla pohladu, na tieto
okolnosti pocas konania poukazovali, avsak v tomto konani nemozno tieto skutocnosti
hodnotit' a na ich zdklade postulovat' akékolvek zavery.” V nadvdznosti na citované
stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,, k tymto uvaham sud nemd legitimne prdvo. K danej veci
podla nazoru stazovatela existuje zakonné obmedzenie volného hodnotenia dokazov
a hodnotenie pravdivosti alebo nepravdivosti zaverov uzneseni v trestnych konaniach

tomuto sudu neprinalezi “.

V dalSej casti staznosti stazovatel zdoraziiuje, ze ,, Priciny odmietania otca
dietatom boli v konani podstatnou skutocnostou. Nevyhodnotenie dokazu o pricinach
podstatnym sposobom ovplyvnilo konecné rozhodnutie o zakaze styku a tym zasiahlo

‘

do prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. .

Stazovatel’ poukazuje tieZ na to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu sa uvadza, ze ,,Otec sam ani neuviedol aké dalsie postupy by navrhoval...*™,
a to napriek tomu, ze sa eSte v konani pred sidom prvého stupiia domahal nariadenia
vychovného opatrenia, a tiez Ze sa tam uvadza, ze ,,obidvaja rodicia mali moznost dieta
v predchadzajiicom obdobi formovat', hoci v skutocnosti ,, stazovatel nemal moznost dieta

formovat od jula 2008 nakolko mu nebol umozneny styk s dcérkou “.

Podla néazoru stazovatela ,,... sudy porusili ludské prdavo stazovatela
na reSpektovanie rodinného Zivota tym, Ze nevyuzili vsetky dostupné prostriedky pre
ochranu uvedeného prava, t. j. pre ndpravu vztahu stazovatela s maloletou dcérkou,
a ze zakazali styk stazZovatela s dcérkou bez predchadzajuceho vyuZitia inych dostupnych

prostriedkov “.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze v jeho veci konajuce vSeobecné sudy «absolutne zlyhali
v zistovani ,,najlepsieho zdaujmu dietata” a pri rozhodovani o zdkaze styku a zmene
zverenia maloletej - ho neposudili ako prvoradé hladisko, tak ako to vyzaduje ¢l. 3

ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Uvedeny postup aj nedostatocne zdévodniliy.



Stazovatel' tvrdi, Zze mu sudy ,,... mneposkytli Ziadnu zdruku jeho ochrany,
a to aj napriek tomu, zZe stazovatel’ v celom konani a jeho prdavna zastupkyna v odvolacom
konani predkladali obidvom sudom rozhodnutia vydané ESLP, upozoriiovali na nové
pohlady sudov tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti, prava druhého rodica na styk
s dietatom ako aj rozhodnutia o tom, Ze vzdy sa md sud pokusit' o napravu vztahov
s druhym rodicom* atiez ze ,,zvyhodnovali byvalu manzelku stazovatela vo veciach
starostlivosti o spolocné dieta, hoci vsetky znalecké dokazovania poukazali na priblizne

rovnaké schopnosti oboch rodicov starat’ sa o dieta .

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa staZovatel doméha, aby uUstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela na pravo na zachovanie rodinnych vdzieb a styk
s dietatom, na nedotknutelnost osoby a sikromia podla 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na sikromny a rodinny Zivot podla ¢1. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a zakaz diskriminacie podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III, sp. zn. ¢. 238 P/68/2013-599 zo dna 02. 10. 2014 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. 21 CoP/65/2015-697 zo dna 30. 06. 2015 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. ¢. 238 P/68/2013-599 zo dina
02. 10. 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 21 CoP/65/2015-697 zo dna
30. 06. 2015 sa rusia a vec sa vracia sudu prvého stupna dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000 € (slovom
dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do pdtnastich dni
od pravoplatnosti  tohto rozhodnutia. Od uplynutia uvedenej 15 dnovej Ilehoty
az do vyplatenia budu k wuvedenej sume pripocitané uroky z omesSkania vo vyske
zodpovedajucej najnizsej urokovej sadzbe Europskej centrdlnej banky pocas obdobia
omeskania, zvySenej o tri percenta.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 296,44 Eur

(slovom dvestodeviitdesiatsest eur a 44 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava Ill povinny



vyplatit' na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Stavrovskej... do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom

z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud



rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
II1. US 2/05, TV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu tiez vyplyva,
ze tvrdenia o poruseni inych ustanoveni Ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti
mimo petitu, je potrebné povazovat iba za sudast jeho argumentacie (III. US 149/04,

I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychéadzajiuc z obsahu petitu, ustavny sud konstatuje, ze predmetom staznosti je
namietané porusenie zdkladnych prav stazovatela podla €l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 tstavy
ajeho prav podla ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze stazovatel’ v odovodneni staznosti
poukazuje 1 na porusenie d’alSich svojich zédkladnych prav podla ustavy, ako i svojich prav
podla dohovoru, Protokolu ¢. 7 k dohovoru 1 Dohovoru o pravach dietata. Suc viazany
petitom staznosti, ustavny sud preto povazuje namietané porusenie tych prav, ktoré

stazovatel’ nepremietol do petitu, len za stucast’ jeho pravnej argumentacie.

Vychéadzajuc z dosiall uvedeného, ustavny sud ustalil, ze predbezne prerokovat’
staznost’ staZovatela moZno len v rozsahu namietaného porusenia zékladnych prav podla
Cl. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi

rozsudkami okresného sudu a krajského sudu.

II.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 14 dohovoru napadnutymi rozsudkami

okresného sudu a krajského sudu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 14 dohovoru ustavny sud poukazuje na § 20
ods. 1 zakona o ustavnom stde, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom (a teda aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy) musi byt
odovodneny. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnostou stazovatela, aby

¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu



poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.
Subjektivny ndzor stazovatela o poruSeni jeho oznaCenych pradv nie je dostatocnym
dovodom na zaver, Ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne
okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie

(IV. US 359/08).

Vychadzajic z obsahu staznosti, ustavny suad konStatuje, ze vo vztahu
k namietanému poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 14 dohovoru napadnutymi
rozsudkami okresného sudu a krajského stidu nie je vobec odovodnend (napriek tomu, ze
stazovatel je zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom), a preto nespliia ani podstatnt
néleZitost’ ustanoventi v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sade. Ustavny sud preto tato ast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladnych prav podPa ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19

ods. 2 ustavy a prava podDPa ¢l. 8 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).



Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi respektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

V posudzovanom pripade mohol stazovatel namietat’ porusenie oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresného
sudu podanim odvolania (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani stazovatela v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného stdu, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19

ods. 2 ustavy a prav podl’a ¢l. 8 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym

dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri



aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim tejto Gasti staznosti povazuje
za potrebné z hladiska limitov ustavnej kontroly rozhodnuti v§eobecnych sudov poukéazat
na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m.m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).
Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
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Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Pri predbeZnom prerokovani ustavny sud na ucely posudenia, ¢i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnena, preskimal relevantnu staznostnii argumentacie stazovatela, ktora je
vo svojej podstate zaloZend na tvrdeniach, Ze:

- ,,... sudy porusili ludské prdavo stazovatela na respektovanie rodinného zivota tym,
Ze nevyuzili vsetky dostupné prostriedky pre ochranu uvedeného prava, t. j. pre napravu
vztahu stazovatela s maloletou dcérkou, a Ze zakdzali styk stazovatela s dcérkou
bez predchadzajuceho vyuzZitia inych dostupnych prostriedkov* (d’alej len ,,prva namietka®),
a

- vSeobecné sudy ,,absolutne zlyhali v zistovani , najlepsieho zaujmu dietata*
a pri rozhodovani o zakaze styku a zmene zverenia maloletej - ho neposudili
ako prvoradé hladisko, tak ako to vyzaduje ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata“ (dalej

len ,,druha namietka®).

Ustavny sud pri skamani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal zo svojho
ustadleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktore

boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 250/09).
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I1.3.1 K prvej namietke st’azovatela

V suvislosti s prvou namietkou st'azovatel’a, teda ze vSeobecné sudy mu zakdzali styk
s dcérou ,,bez predchadzajiceho vyuzitia inych dostupnych prostriedkov®, Ustavny sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 P 23/2006 z 1. aprila 2009
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 CoP 148/09 z 22.septembra 2009.
Oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym
bola rodicom maloletého dietata ulozena povinnost’ po dobu 4 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podrobit’ sa odbornému poradenstvu, psychologickému poradenstvu na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, referate poradensko-psychologickych
sluzieb. Dal§imi vyrokmi oznaéeného rozsudku Okresného sudu Bratislava I bol podrobne
upraveny styk stazovatela s maloletou dcérou ako aj asistovany styk stazovatela
s maloletou na obdobie od skoncenia realizacie vychovného opatrenia poc€as d’alSich troch
mesiacov tak, Ze , otec mad pravo stykat sa s maloletou kazdu prvu sobotu v mesiaci
od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti zamestnanca Krizového strediska MAJAK
NADEJE, n. o., Karpatskd ¢. 24 v Bratislave, v priestoroch tohto strediska *.

Zo staznosti vyplyva, ze ,, Styk otca s maloletou bol v obdobi od aprila 2007 do juna
2008 zakazany predbeznym opatrenim sudu z dovodu preventivnej ochrany dietata pocas
prebiehajuceho trestného stihania vo veci udajného sexualneho zneuzivania dietata otcom.

¢

Od jula 2008 bol styk otca s maloletou opdt upraveny (obnoveny) predbeznym opatrenim. “.

V relevantnej Casti oddévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu sa okrem
iného uvadza:

., Kolizny opatrovnik vykonaval opakované Setrenie situdcie na strane maloletej
- a jej rodicov a intenzivne s nimi spolupracoval, co je zrejmé i z prilozenych sprav
zo strany Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava. Vo svojich podaniach podrobne
uvadza skutocnosti i z predchadzajuceho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 2 P/23/2006 a zaloZil do spisu listinné dokazy preukazujuce dané skutocnosti.
Vo svojej sprave dorucenej sudu dna 07. 03. 2013 okrem iného uvddza, zZe dna 14. 06. 2011

podal referat poradensko-psychologickych sluzieb Bratislava spravu o realizovani
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vychovného opatrenia u rodicov maloletej - ktoré bolo nariadené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I vo vyssie spomenutom konani a v ktorych zdaveroch spravy je
uvedené, ze pokial’ sa neuskutocnia zmeny na urovni vnutornych presvedceni a postojov
rodicov, nie je redlne sanovat narusenii vzajomnii komunikdciu. Na Urade i v domdcom
prostredi boli vykonane opakované pohovory s maloletou - ktora opakovane
wviedla, Ze v Ziadnom pripade sa s otcom stretavat’ nechce, pretoze jej ublizoval. Maloleta
bola informovand, zZe otec by chcel dat ich vzajomny vztah do poriadku a navrhol sposoby,
¢o vsak maloletd odmietla. Diia 22. 06. 2012 bol Uradu doruceny list maloletej -
v ktorom sa vyjadruje, Ze sa nechce s otcom stretdavat. (jedna sa o totozny list, ktory zaslala
i sudu). So suhlasom oboch rodicov boli osloveni aj odborni pracovnici organizacie Unicef,
ktori vsak po oboznameni sa s pripadom odmietli v tom Ccase spolupracu. Referat,
so suhlasom oboch rodicov, oslovil aj _ pracovnicku organizacie Aliancia
zien Slovenska, ktord pracuje ako rodinnd terapeutka a poradkyna na krizovej linke pre
obete nasilia v blizkych vztahoch, specializacia: terapia traumy, rodinna terapia, ktoré
odborné vyjadrenie je zalozené v sudnom spise a je sucastou listinnych doékazov
zakladanych matkou maloletej - pricom obaja rodicia k uvedenému odbornému
vyjadreniu zaujali v tomto konani svoje stanovisko. Kolizny opatrovnik bol opakovane
pritomny i pri realizdcii styku otca s maloletou a presetril pomery na strane oboch rodicov
a taktiez je v kontakte i so skolou, ktoru maloleta navstevuje, pricom sprava skoly je taktiez
sucastou pisomnych sprav zakladanych Uradom do sidneho spisu, ako i s oSetrujiicou
pediatrickou maloletej - z ktorych Setreni je zrejmé, Ze matka sa o maloletu prikladne
stard po vsetkych strankach.

Uznesenim zo dna 08. 11. 2013, ¢. k. 38 P/63/2013-509 tunajsi sud nariadil znalecké

dokazovanie znalcom z odboru psychologia - odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych

a vypracovanim znaleckého posudku sud poveril sudnu znalkyiu || KGN
I

Zo staznosti a z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, ze styk stazovatel’a

s maloletou dcérou, ako bol upraveny do vydania napadnutého rozsudku okresného sudu

v spojeni s rozsudkom krajského sudu, sa de facto nerealizoval z dévodov na strane
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maloletej, ktora ho (vzhl'adom sa svoj vek - 15 rokov) odmietla. Na vykone styku

stazovatel’a s maloletou participoval vS§eobecny sud a neraz 1 prislusnici Policajného zboru.

Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku d’alej uvadza:

., Sud mal po vvkonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh matky na zakaz styku
otca s maloletou je v plnom rozsahu dovodny a tomuto navrhu vyhovel, nakolko vyslovenim
zdkazu styku otca s maloletou - sledoval legitimny ciel, ktorym je ochrana zdravého
vwinu a prav a slobod maloletej, ked vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nie je
mozné trvat na pokracovani v pokusoch nadvizovat styk otca s maloletou, nakolko tieto
pokusy zo strany otca predstavuju pre maloletu - vyraznu stresovu zdataz, ktord
ohrozuje jej psychicku integritu.

Opatrenia, ktoré rodica pozbavia akéhokolvek kontaktu s dietatom mozno pouZzit len
za vynimocnych okolnosti a mozu byt ospravedInené len vtedy ak vychadzaju z prevazujucej
poziadavky, tykajucej sa nadradeného zaujmu dietata. Zaujem dietata je faktorom, ktory
indikuje potrebu zdsahu Statu do vztahu rodic¢ - dieta, v ktorom vztahu je rodic silnejsim
ucastnikom, a v pripade potreby vyvodit désledky, ktoré maju vplyv na dalsi vyvin
maloletého dietata. Rozhodujucou je intenzita takéhoto spravania, ktoré musi byt zavazné.
Z uvedeného vyplyva, ze vseobecna podmienka pre takyto krajny zasah do vztahu medzi
rodicom a dietatom spociva v tom, Ze takyto zdasah musi byt sucasne jedinym ucinnym
prostriedkom ochrany dietata a potreba jeho vykonania musi v kazdom jednotlivom pripade
z hladiska intenzity riadneho nevykonavania rodicovskych prav a povinnosti prevazit nad
pravom dietata poznat svojich rodicov, t. j. byt s nimi v kontakte, byt nimi vychovdavany
Ci byt v ich starostlivosti. Rozhodnutie sudu o zakaze styku rodica s dietatom je vo svojej
podstate rozhodnutim vylucujucim moznost rodica starat sa o dieta a vychovavat ho, a teda
predstavuje zdsadny zasah do tohto prava rodica; takyto zdasah teda musi byt v zaujme
maloletého dietata a sledovat jeho blaho. Najlepsi zaujem maloletého dietata je preto
Jjedinou okolnostou, ktora je schopna svojim vyznamom prelomit ustavnu garanciu ochrany
rodicovstva a rodiny a v mnevyhnutnom pripade oddelit' dieta od biologického rodica
a vyslovit' zakaz styku rodica s dietatom bud’ v tom pripade ak sa samotny rodic¢ dopustil
voci dietatu priameho zneuZitia svojej rodicovskej zodpovednosti, alebo doslo k inym

skutocnostiam, ktoré takéto rozhodnutie odovodnuju. Zdkaz styku rodica s dietatom je
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Specifickym druhom obmedzenia rodicovskych prav vo vztahu k dietatu a svojim obsahom
a dosledkami vel'mi vyraznym zasahom do ich vykonu, a preto jedinym kritériom vyslovenia
zdkazu styku rodica s dietatom je aktudlna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem

‘

dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uvadza:

, V predchdadzajucom konani boli vyuZité vsetky dostupné a pre pripad co ilen
Ciastocne pouzitelné prostriedky, ktorych ulohou bolo sanovanie vztahov medzi maloletou
a otcom. Je nevyhnutné konstatovat, ze vsetky tieto prostriedky boli neuspesné... odmietanie
ofca zo strany maloletej - dosiahlo bodu, v ktorom maloleta odmieta otca nielen ako
svojho rodica, ale i ako cloveka ako takého. RieSenie tejto situdacie pritom v sucasnosti trva

‘

uz 9 rokov..."

Sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozsudku preskamal i otcom
(stazovatelom) navrhované nariadenie d’alSiecho vychovného opatrenia, av§ak vzhl'adom
na vek maloletej posudil jeho vykon bez toho, aby sa na fiom z vlastnej vole maloleta

podielala, za nerealizovatel'ny.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

Ak za danej situacie dalSie pokusy otca o stretavanie sa s maloletou predstavuju
pre maloletu stresovu zataz, odvolaci sud vyhodnotil v rozpore so zaujmom maloletej,
odvolacie namietky otca tykajuce sa sandcie vztahu, pricom za danej situdcie mozino
predpokladat, zZe len plynutim casu a postupnym dozrievanim maloletej by mohla nastat
zmena situdcie... Do veci boli zainteresované sudy, prokuratura, organy ochrany deti,
psychologovia, ktoré nedokazali konflikt medzi rodicmi odstranit, maloleta je rukojemnik
svojich rodicov a potrebuje klud a pokoj, aby sa situdcia stabilizovala a aby bola oprostena
od tohto unavujuceho konfliktu medzi rodicmi a mohla sa v klude a samostatne v uvedenej

otazke zorientovat. “

Zuz uvedeného vyplyva, Ze vydaniu rozhodnutia o zdkaze styku stazovatela

s maloletou dcérou predchddzala snaha vSeobecnych sidov o Upravu pomerov medzi
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rodiCom (staZzovatelom) a maloletou dcérou, ato nariadenim vychovného opatrenia,
upravou asistovaného styku, zapojenim turadu prace socidlnych veci a rodiny, neziskove;j
organizacie s odbornou psychologicko-poradenskou c¢innostou a znalcov, pricom svoje
rozhodnutie zdovodnili nevyhnutnostou takéhoto opatrenia v suvislosti s najlepSim
zduyymom dietata ako jediného UucCinného prostriedku jeho ochrany. V okolnostiach
posudzovanej veci sa preto ustavny sud nestotoznuje s prvou namietkou stazovatela
a z hladiska ,, vyuZitia inych dostupnych prostriedkov‘ povazuje zasah vSeobecnych sudov
do jeho oznaenych zakladnych prav podla ustavy a prava podl'a dohovoru za primerany

a opodstatneny.
I1.3.2 K druhej namietke st’azovatel’a

V stvislosti s namietkou stazovatela, ze vSeobecné sudy «absolutne zlyhali
v zistovani ,,najlepsieho zaujmu dietata” a pri rozhodovani o zdkaze styku a zmene
zverenia maloletej - ho neposudili ako prvoradé hladisko, tak ako to vyzaduje ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o prdavach dietata», poukazuje Ustavny sud na relevantni cast
odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu:

«Prava maloletého dietata a jeho najlepsi zaujem verzus prava rodica stali v danom
pripade v konflikte, ktorého rozsah bol tak velky, Ze nebolo mozné ho zZiadnym spésobom
zmiernit a najst iny sposob riesSenia situdcie, nez obmedzenie rodicovskych prav otca
maloletej tak, Ze mu bude zakdazany styk s maloletou. Vseobecny komentar k Dohovoru
opravach dietata v tejto suvislosti uvadza, zZe ,,najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri prijimani vSetkych vykonavacich opatreni, pricom vyraz ,, prvorade
hladisko “ znamena, Ze najlepsi zaujem dietata sa nesmie posudzovat' na rovnakej urovni s
inymi hladiskami. Najlepsi zaujem dietata - po posudeni a urceni - moze byt v rozpore
s inymi zaujmami alebo prdavami, napr. rodicov tak, ako je tomu v tomto pripade.
Vseobecny komentar ¢. 14 (2013) k tomu uvadza, Ze potencialne konflikty medzi najlepsim
zdaujmom dietata a prdavami inych osob (napr. rodicov) treba riesit’ individudlne pripad od
pripadu, starostlivo zvazovat zaujmy vSetkych stran a hladat’ vhodny kompromis. Ak nie je
mozné ich zosuladit, prislusné organy a rozhodujuci cinitelia musia zanalyzovat' a posudit

vahu prav vsetkych zucastnenych pamdtajuc na to, Ze najlepsi zaujem dietata ako prvoradé
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hladisko znamenad, Ze najlepsi zaujem dietata md prioritu a nie je len jednym zo zdujmov
stran. Tomu, co je v najlepsom zaujme dietata, preto treba pripisat’ omnoho vdacsiu vahu “.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravam maloletého dietata prinadlezi jednoznacne vicsia
miera ochrany nez pravam rodica a v kontexte konfliktu medzi pravami dietata a pravami
rodica su prava dietata jednoznacne silnejsie a prava rodica im v pripade konfliktu musia
ustupit...

Tento sud ma v case svojho konania a rozhodovania pred sebou takmer 15-rocné
dieta, ktoré vehementnym, casto az agresivnym sposobom odmieta svojho otca a nevaha sa
(napriek vysoko pozitivnym citovym vdizbam medzi matkou a maloletou, preukdazanych
i vvkonanym znaleckym dokazovanim) vzopriet' viastnej matke v pripade, Ze tdto sa ju
v minulosti snazila presvedcit o aspon minimalnej zmene svojho postoja, co bolo zrejmé
okrem iného i z konania o navrhu otca na vykon rozhodnutia o uprave jeho styku
s maloletou. Maloletd - opakovane odmieta nielen svojho otca ako osobu, ale aj
vSetko, co s osobou jej otca suvisi a je odhodland, a v sucasnosti uz vzhladom k svojmu
veku aj schopna si tento svoj postoj presadit' i v pripade priamej konfrontdcie ci so
samotnym otcom alebo s kymkolvek inym, kto ma snahu tento jej postoj zmenit. Postoj

maloletej - je zrejmy tak z vykonaného znaleckého dokazovania ako i z inych

dokazov... ktoré su sucastou tohto konania...»

V d’alSej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku okresny std uvadza:

,, Postidenie najlepsieho zaujmu dietata musi, okrem vysSie uvedenych skutocnosti,
zahrnat' i respektovanie prava dietata vyjadrit slobodne svoj ndzor a brat do uvahy jeho
poziadavky v kazdej zdleZitosti, ktord sa ho tyka...

V case rozhodovania sudu ma maloleta - 14 rokov a 8 mesiacov a o 4 mesiace
dosiahne 15. rok veku zivota. V tomto veku nielenze ndzor dietata nie je bezvyznamny
a je potrebné ho respektovat, ale pripadné odchylenie sa od tohto nazoru by bolo mozné
iba za predpokladu, zZe by mal sud za preukdzané, ze maloleté dieta napriek tomuto veku
nie je schopné posudit obsah vyjadreného ndzoru a jeho dosledky (¢i uz s ohladom
na zdravotny stav dietata, ci uroven jeho psychickych a mentdlnych schopnosti a pod.).
Uvedené vsak u maloletej - nie je pritomné, tdato iv zmysle vykonaného

sudnoznaleckého dokazovania, ktoré preukdzalo zZe uroven inteligencie maloletej spada
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do pasma vyssieho priemeru, je vo vztahoch so svojim rodicmi ako i v celkovej situacii
dobre zorientovana a jej nazor je nevyhnutné respektovat, nakolko jeho nerespektovanie by
vzhladom k jej veku bolo neudrzatelné...

K tvrdeniam otca, Ze nazor maloletého dietata nie je totoZny s jeho najlepsSim
zaujmom a tento nazor moze byt casto v rozpore so zaujmom maloletého dietata a v takom
pripade je potrebné, aby sud rozhodol v najlepsom zdaujme dietata iv rozpore s jeho
nazorom sud uvadza, Ze v uvedenom ma otec pravdu len ciastocne. Nazor maloletého
dietata samozrejme nemusi byt v sulade s jeho najlepsim zaujmom a v takom pripade sa
sud od neho moze odchylit a posudit ho v kontexte s ostatnymi okolnostami pripadu
a vykonanym dokazovanim tak, Ze rozhodne v rozpore s tymto nazorom. V danom pripade
vSak k uvedenému postupu sudu nie su dané Ziadne dovody. Vo veku maloletej - uz
nazor dietata je nutné povazovat za totozny s jeho najlepsim zdaujmom, kedZe v tomto veku
uz nie je mozné, v tak zavaznej otazke akad sa riesi v tomto sudnom konani posudit’ situdciu
tak, Ze nazor dietata je v rozpore s jeho najlepsim zaujmom a rozhodnut presne opacne, nez
aky je ndzor a zelanie maloletého dietata, na dovazok ak i ostatné okolnosti pripadu
a vykonané dokazovanie nazor dietata podporuju... Sud mal za to, Ze najlepsi zdujem
dietata si za sucasnej situdcie vyzaduje také usporiadanie stavu veci, v ktorom bude

eliminovana osoba otca v Zivote maloletej v zmysle priameho a bezprostredného kontaktu

- s otcom.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku v zhode s argumenticiou
obsiahnutou v napadnutom rozsudku okresného sudu uvadza:

,,Na nazor maloletého dietata vo veciach starostlivosti o maloleté deti je potrebné
prihliadnut v zmysle § 43 Zak. o rodine a § 100 O. s. p., s prihliadnutim na rozumové
schopnosti maloletého dietata... maloleta je vo veku, kedy je schopna samostatne
interpretovat’ svoj nazor. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim otca, ked rozhodnutie sudu
nevychddza len z nazoru maloletého dietata, ale aj z rozsiahleho dokazovania, ktoré sud

prvého stupna vo veci vykonal. *

Vychéadzajuc predovsetkym z citovaného, sa ustavny sud nestotozituje ani s druhou

namietkou stazovatel’a, pretoze z napadnutych rozsudkov okresného sudu, ako aj krajského
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sudu zjavne vyplyva, Ze podrobne, naleZite a dosledne posudzovali najlepsi zdujem dietat’a
a interpretovali ho v zmysle platnej a t¢innej vnutrostatnej 1 medzinarodnej pravnej Gpravy,
pri¢om prihliadali i na VSeobecny komentar ¢. 14 o prave dietat’a na prvoradé zohl'adnenie
jeho alebo jej najlepSieho zaujymu, ktory vydal Vybor pre prava dietata Organizacie

Spojenych narodov ako vykladové pravidlo k €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu (v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu) dospel ustavny sad k zaveru, ze zésah do stazovatelom
oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru bol legalny, sledoval
legitimny ciel’, ktorym je ochrana zdravého vyvinu, prav a slobod maloletej. Aj s poukazom
na vykonané dokazovanie Ustavny sud povazuje z Ustavného hl'adiska za akceptovatelny
zaver krajského sudu, v zmysle ktorého iSlo o nevyhnutny zasah do jeho prav, ked’ze len
prostrednictvom neho bolo v konkrétnych okolnostiach posudzovane; veci mozZné
zabezpecCit ufinni ochranu najlepSiecho zdujmu maloleté¢ho dietata, ktory je v danom

pripade nadradeny nad ostatné legitimne zaujmy.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sid v suavislosti s namietanym poruSenim
zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 uUstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru
navySe poukazuje aj na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej zddéraziiuje, Ze organ verejnej
moci (a teda aj vSeobecny sud) konajlci vo veci podla prisluSnych procesnych predpisov
(napr. podla Trestného poriadku, Obcianskeho stidneho poriadku, Spravneho poriadku)
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patria aj stazovatelom oznacené zékladné prava podla ustavy
a pravo podl'a dohovoru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, zZe tento organ verejnej moci
sucasne porusil ustavnoprocesné principy, resp. prava vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prava podl'a dohovoru by bolo teda mozné uvazovat predovsetkym vtedy, ak by
zo strany prisluSného orgdnu verejnej moci primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porugenim (m. m. napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).
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Na zédklade dosial uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst k poruSeniu ziadneho zo stazovatelom
oznacenych Uustavou ani dohovorom garantovanych prdv, a preto jeho staznost
po predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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