SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. B., P., zastupeného advokiatom Mgr. R. V., S.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym postupom organu §tatnej spravy zarueného v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 211/2005 ajeho rozsudkom z 5. janudra 2006 a postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 60/2006 a jeho rozsudkom

z 24. novembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. T.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. decembra

2007 dorucend staznost’ Ing. T. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia



zdkladného prava na sadnu ainGi pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na ndhradu Skody sposobene;j
nespravnym postupom organu Statnej spravy zaruceného v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/2005 a jeho rozsudkom z 5. januéra
2006 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 60/2006 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2006.

A. Stazovatel’ vo svojej staznosti, v ktorej za odporcov oznacil okresny sud a krajsky sud,
uviedol, Ze:

«namieta poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdava na ndhradu $kody spésobenej nespravnym postupom
orgdnu Statnej spravy podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu v Poprade vo veci sp. zn. 9C/211/2005, postupom Krajského sudu v PreSove vo veci
pod sp. zn.: 2Co 60/2006 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3 Cdo 123/2007 na zdklade nasledovnych skutkovych tvrdeni.

V' uvedenej pravnej veci stazovatel vystupoval v navrhu prejedndvanom na
Okresnom sude v Poprade pod sp. zn.: 9C/211/2005 ako Zalobca a Zzaloval Slovensku
republiku, Ministerstvo financii o ndahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom. Nespravny uradny postup stazZovatel namietal na nasledovnom skutkovom
zdaklade:

()

Okresny sud v Poprade rozsudkom zo dna 5. 1. 20006, ¢. k.: 9C/211/2005-54 zamietol
Zalobu stazovatela, pricom skonStatoval, Ze v postupe spravcu dane nezistil nespravny
uradny postup, a teda Ze spravca dane postupoval lége artis.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie zo dna 02. 02. 2006, v ktorom
namietal jednak nespravny postup sudu prvého stupna pri vykonavani dokazovania a jeho

hodnoteni, ako i nespravny pravny nazor sudu prvého stupia na vec.



Krajsky sud v Presove o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom zo dna 24. 11.
2006, sp. zn.: 2Co 60/2006 tak, zZe rozsudok Okresného sudu v Poprade rozsudkom zo dna
5. 1. 2006, ¢. k.: 9C211/2005-54 potvrdil, pricom sa stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi. Hoci Krajsky sud v Presove v dovodoch rozsudku konstatuje nasledovné
,,Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek Ccinnost' spojend s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone, alebo v suvislosti s nim dojde
k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Spravnost uradného postupu treba
vidy posudzovat aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho orgdanu
smeruje. “ pricom z podani stazovatela vyplyva, Ze spravca dane svojim postupom porusil
Slods. 2, §2ods. 2 3,4, §720ds. 8 §56ods. 6,§ 71 ods. 1 Zdk. ¢. 511/1992 Zb. a ust.
§8 ods. 1 Zak. ¢. 318/1992 Zb. a s touto argumentdciou sa ani prvostupiovy sud, ani
odvolaci sud nevysporiadali.

Vzhladom na uvedeny stav stazovatel v uvedenej prdavnej veci podal dovolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dna 19. 11. 2007, sp. zn.: 3Cdo 123/2007 odmietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie nepripustné. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 19. 11. 2007, sp. zn.: 3Cdo 123/2007 bolo staZovatelovi dorucené dna

11. 10. 2007. Od tejto udalosti plynie staZovatelovi lehota na podanie ustavnej staznosti. »

Podl'a pravneho nazoru stazovatel’a:

, Vo vyssie uvedenych konaniach sudy (...) nesprdavne aplikovali platné pravo
a vykladali postup spravcu dane ako postup spravny, hoci zo skutkovych zisteni je zrejmé,
Ze spravca dane, v rozpore s § 1 ods. 2, § 2 ods. 2, 3,4, § 72 ods. 8, § 56 ods. 6, § 71 ods. 1
Zak. ¢. 511/1992 Zb. a ust. § 8 ods. 1 Zdk. ¢. 318/1992 Zb., vymahal danovy nedoplatok
voci stazovatelovi, hoci tak nedosiahol ucel danového konania (...)

Sudy, ani prvostupnovy, ani odvolaci, sa v odovodneni rozsudkov nijako
nevyporiadali s pravnou argumentdciou stazovatela, co stazovatelovi potvrdzuje jeho
pochybnosti o nespravnosti uvedenych rozsudkov.

Podla stazovatela postup sudov, nerespektujuci jednoznacné ustanovenia pravnych
noriem, povazuje stazovatel za porusenie jeho zdakonného prdava na spravodlivy sudny

proces, ktory zahna aj pravo ucastnika konania, aby sa sud pri posudzovani jeho pripadu



riadil platnym prdavom. Tento predpoklad je zakladnym predpokladom spravodlivého
suidneho konania, na ktoré ma kazdy pravo v zmysle ¢l.. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Toto pravo je transformované do povinnosti sudcov podla ust. § - u 2 ods. 3 Zak.
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Pravo na spravodlivy sudny proces zahriia povinnost Statu, zabezpecit' aby sudy
rozhodovali v sulade s platnym pravom, a to ako hmotnym tak i procesnym, co sa v pripade
stazovatela nestalo.

Naopak, prvostupniovy sud i odvolaci sud, sa podla stazovatela pri posudzovani
pripadu necitili viazané ust. § 1 ods. 2, § 2 ods. 2, 3,4, § 72 ods. 8, § 56 ods. 6, § 71 ods. 1
Zak. ¢. 511/1992 Zb. a ust. § 8 ods. 1 Zak. ¢. 318/1992 Zb. a nijako sa v napadnutych
rozhodnutiach nevysporiadali s pravnou argumentdciou stazovatela, coho dosledkom je

‘“

nespravnost’ a nepresvedcivost napadnutych rozhodnuti.

B. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo Ing. T. B. na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na nahradu Skody sposobenej nespravnym postupom orgdanu
Statnej spravy podla ¢i. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom
Okresného sudu v Poprade v pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 9C/211/2005 a postupom
Krajskeho sudu v Presove v pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 2Co 60/2006.

2. Ustavny sid rusi rozsudok Okresného sidu v Poprade zo diia 5. 1. 2006, ¢&. k.:
9C/211/2005-54 a rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 24. 11. 2006, sp. zn.:
2Co 60/2006.

3. Okresny sud v Poprade je povinny nahradit' Ing. T. B. trovy konania vo vySke
6.305,- Sk (slovom Sesttisictristopdt slovenskych koriin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet advokata Mgr. R. V. *

C. K st’aznosti boli pripojené:
1. rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 211/2005-54 z 5. januéara 2006, ktorym bol
stazovatelov navrh zamietnuty (na prvej strane rozsudku bola stazovatelom napisana

poznamka: ,, Doslo 19. 01. 06*.);



2. rozsudok krajského sudu ¢. k. 2 Co 60/2006 z 24. novembra 2006, ktorym bol
potvrdeny prvostupiiovy rozsudok uvedeny vbode 1. Na prve] strane tohto
druhostupiiového rozhodnutia bola peciatka okresné¢ho stidu s uvedenim datumov, kedy bol
vrateny sudny spis z krajského sadu (,,doslo: 22-12-2006 ), rukou napisana a podpisana
poznamka st'azovatela (,,Doslo 11. 01. 2007 ) a potvrdenie pravoplatnosti tohto rozsudku
z 29. januara 2007: ,, Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15. 1. 2007.

3. uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k.
3 Cdo 123/2007 z 19. septembra 2007, ktorym dovolanie stazovatela zamietol, lebo
.,V prejednavanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravmy prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa prdavnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou sprdavnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav a slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni oznacenych zakladnych prav
zarucenych Ustavou a prava zaru¢eného dohovorom postupom okresného stdu a krajského

sudu v staznosti uvedenych konaniach.

Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 15. januara 2007. Predmetna staznost’ bola

ustavnému sudu dorucena 7. decembra 2007.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov uvedenych v tomto zakone.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02, 1. US 124/04).
Zakon o ustavnom sude neumozZinuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. 1V. US 14/03).

Stazovatel’ v petite staznosti jednozna¢ne vymedzil okruh zodpovednych subjektov
(proti ktorym staZznost’ smeruje) na okresny sud a krajsky sud. Z uvedeného vymedzenia
ustavny sud vychadzal pri posudzovani splnenia procesnej podmienky stanovene]

ustanovenim § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude.



Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynut dinom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zédkon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade vo vztahu ku krajskému sudu
15. januara 2007. Predmetnéd staznost bola stavnému sudu dorucena 7. decembra 2007,
teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania

pred Ustavnym sidom (pozri blizsie bod C 2 I. €asti odovodnenia).

Ustavny sud poznamenava, ze dovolanie stazovatela bolo v predmetnej veci
odmietnuté ako nepripustné. Ked'ze stazovatel’ rozhodnutie najvysSieho sidu o odmietnuti
svojho dovolania touto Ustavnou staznostou nenapadol (pozri stazovatelom vymedzeny
okruh zodpovednych subjektov vyplyvajlci z petitu staznosti), neoznacil najvyssi sud za
porusovatela svojich oznafenych zdkladnych prav a ani neuviedol Zziadne doévody na
vyslovenie porusSenia svojich zadkladnych prav aslobdd rozhodnutim najvysSieho sudu,
ustavny std pri posudzovani dovodnosti staznosti na postup najvyssieho sidu neprihliadal.
Ustavny std vsak v tejto suvislosti konstatuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sidu o dovolani
stazovatela (ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 11. oktéobra 2007 — pozri bod A I. Casti
oddvodnenia) v danej veci nemohlo zalozit' plynutie lehoty vyplyvajicej z § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, pretoze podanie nepripustného dovolania nemoZno z hladiska
Cl. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny prostriedok ndpravy. Toto rozhodnutie
najvyssieho suidu nemozno preto povazovat’ za kvalifikovanu pravnu skutoc¢nost’, od ktorej
zaina plynat’ lehota na podanie tstavnej staznosti podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom

sude.

V pripadoch, ked je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazZovat
za procesny prostriedok, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav a slobod poskytuje.
V takych pripadoch lehota na podanie ustavnej staznosti plynie odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvyssieho sudu o odmietnuti
dovolania z dévodu jeho nepripustnosti treba povazZovat za rozhodnutie deklaratornej

povahy, ktoré autoritativne konstatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat



dovolanie proti prdavoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu (napr. 1. US 31/05,
I US 253/06,).

Vzhladom na to, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo
pravoplatne skoncené eSte pred tym, ako sa stazovatel obratil nepripustnym dovolanim
na najvyssi sud, a predmetna tstavna staznost’ bola podana v Case, ked’ uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, Gstavny sud sa preto nemohol zaoberat
opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok voc¢i postupom tychto vSeobecnych
sudov. Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu nepripustné dovolanie nemozno z hl'adiska
¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovat’ za ucinny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je
predpokladom (podmienkou) podania staznosti Gistavnému stidu podla tohto ¢lanku tUstavy,
a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie st’aznosti
Gstavnému sidu mozné prihliadat’ (mutatis mutandis 1. US 49/02, I. US 134/03,
1. US 209/03).

Nad ramec uvedeného ustavny std uvadza, ze stazovatel’ (kvalifikovane zastapeny
advokatom) st'aznost'ou napadol iba postup okresné¢ho sudu a krajského sudu, a nie postup
a rozhodovanie najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 123/2007. Vzhl'adom
na pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy by do uvahy prichddzalo len
preskimanie uveden¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu, nie vSak preskimavanie postupu
a napadnutého rozhodnutia nizSich stdov. Vzhl'adom na staznost’ stazovatela, ktorou je
ustavny sud viazany, nemoéze Ustavny sud preskimavat’ rozhodnutie, ktoré staznostou

napadnuté nebolo.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008






