I11. US 573/2017

Odlisné stanovisko
sudcu Rudolfa Tkacika k rozhodnutiu senatu

Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL US 573/2017 z 20. septembra 2017

1. Podla § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude”) pripajam toto odlisné stanovisko k uzneseniu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) sp. zn. IIL US 573/2017
z 20. septembra 2017.

2. Nesthlasim s vac¢Sinovym rozhodnutim sendtu stavného sudu, ktorym bola
staznost’ || (T2l¢j len ,,stazovatelka“) vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud) sp. zn. 5 Co 390/2016 z 31. januara

2017 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

3. Stazovatel’ka disponuje judikovanou pohladavkou na zaplatenie pozZicky.
Vramci exekucie zistila, Ze dlznicka je nemajetnd v dosledku prevodu svojich
nehnutelnosti na tretie osoby. Na zéklade jej trestného ozndmenia bola dlznicka

za tento skutok pravoplatne odsudena za precin poskodzovania veritel’a.

4. Neskorsiu zalobu stazovatel’ky o urCenie vlastnickeho prava a neplatnost’
pravneho ukonu prvostupnovy sud rozsudkom zamietol a krajsky sid namietanym
rozsudkom tento rozsudok potvrdil. Obidva sudy odévodnili svoje rozhodnutia tym, Ze
stazovatel’ka mala zalobou odporovat’ predmetnému tkonu do troch rokov od jeho
uskuto¢nenia a, ak tak neurobila, zalobu bolo potrebné zamietnut. Jej ndmietky sa

tykaju rozsudku krajského studu, ktorym potvrdil rozsudok zamietajici jej Zalobu.



5. Vo veci konajice sudy opreli svoje odovodnenie o rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 CdO 163/2007, na ktory
odkazuju, resp. nepriamo cituju. Konkrétne ide o ivahu, Ze «to isté konanie nemoze
byt za tych istych podmienok sankcionované neplatnostou pravneho vkonu podla § 39
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,OZ"), lebo by sa nemohol prakticky uplatnit
institut odporovatelnosti pravneho ukonu, ¢im by bol poprety jeho ucel a zmysel,
ktorym je obcianskopravna ochrana veritela branit sa ucinkom tychto prdvnych

ukonov diznika, ktoré su vykondavané na ukrdtenie veritela».

6. Treba vprvom rade zdoraznit, ze takyto zaver (t. j., Ze nevyuZitie
odporovacej zaloby ma za nasledok vylucenie inej urCovacej Zaloby, napr. o absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu) explicitne nevyplyva zo ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku. Ide iba o sudcovsku uvahu, ktora sa sice moze javit ako logicka, ale
(1) neberie do uvahy zdsadny rozdiel medzi vysledkami tychto konani pre zalobcu
(veritela) a dopad na napadnuty pravny ukon a (ii) jej mechanické uplatnovanie
bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu (ako to je aj v stazovatel’kinej veci) vedie

k elementarnej nespravodlivosti a poruseniu zédkladnych prav dotknutého ucastnika.

7. Treba uznat, Ze neucinnost’ uspesne odporované¢ho pravneho tukonu
amoznost' veritel'a uspokojit’ sa z majetku, ktory takto z majetku dlznika usiel, je
v zasade cesta priamejSia a vhodnejSia. Problematickd a neistd vSak moze byt, ak sa
uspokojenie ma tykat d’alSich pravnych nastupcov, ked’ uz je potrebné preukazat’
subjektivnu stranku, Ze tieto osoby o odporovatelnosti vedeli. Na druhej strane
absolitna neplatnost’ toho ist¢ho pravneho ukonu znamend, ze ma pre tento tikon aj
tie nasledky, ze postihuje neplatnostou aj pripadné dalSie tkony tykajuce sa toho
ist¢tho majetku. V okolnostiach danej veci ide prave o takyto pripad, ked’ze nasledne
doslo k d’alSiemu prevodu nehnutelnosti, a to navySe na manzela dlznicky, takze
predmetné nehnutelnosti sa vratili naspat’ do majetkovej sféry dlznicky, ale
stazovatelka (veritel’) stratila moznost’ uspokojit’ sa z tohto majetku. Tento pripad by
bolo mozné oznacit’ aj za ,,ucebnicovy*, v kone¢nom dosledku aj sidmi aprobovany,
navod na to, ako sa zbavit’ svojich zavdzkov a neruSene si uzivat’ majetok, ktory mal

byt podl'a prava pouzity na uspokojenie veritel'ovej pohl'adavky.



8. Je signifikantné, Ze obidva konajlice sudy celkom opomenuli brat’ do tivahy
aj prva vetu uz citovanej pravnej uvahy v rozsudku najvysSieho sudu, ktora znie:
., Pokial ide o vztah ustanovenia § 42a ObC. zak. k § 39 tohto zakona dovolaci sud
poznamendva, ze odporovatelnym moze byt len platny pravny ukon.” Prave tuto
stranku  zdoraziiuji aj dve rozhodnutia ustavného sidu (II. US 302/2010,
IV. US 504/2011). Ak teda nemozno uspe$ne odporovat absolGitne neplatnému
pravnemu ukonu (jeho UCinky vobec nenastali), odvolat sa pri zamietnuti
stazovatel’kinej zaloby na prekluziu prdva na odporovatelnost’ je prinajmenSom
drastické, popierajiice elementarnu spravodlivost’ a princip proporcionality, pretoze
v jej pripade je absolutna neplatnost’ sporné¢ho pravneho ukonu jednoznacne dana.
Nemozno hadam spochybniovat’, ze pravny ukon, pre ktory bola dlznic¢ka stazovatelky
pravoplatne odsudena, sa prie¢i dobrym mravom. Inymi slovami, konajice vSeobecné
sudy sa odmietli zaoberat' Zalobou stazovatelky tvrdiac, ze sa mala svojich prav
domahat’ odporovacou zalobou, priCom v ¢ase ich rozhodovania bolo nad vsSetky
pochybnosti zrejmé, ze takato Zzaloba nemohla byt uspe$na, aj keby bola podana
v trojro¢nej lehote, pretoze na absolutnu neplatnost’ namietaného pravneho tkonu by

musel prihliadat’ sud rozhodujuci o jej zalobe ex officio.

9. Podla mdjho nazoru v danej veci krajsky sud neposkytol stazovatelke
nalezitd ochranu jej pravam vyplyvajucim z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ nezohladnil vSetky relevantné skutocnosti a okolnosti jej pripadu
v rozpore s jej zdkladnym pravom na siidnu ochranu a prdvom na spravodlivé sudne
konanie, pretoze (spolocne so sidom prvého stupnia) aplikoval na jej vec prislusné
pravne normy a judikatiru mechanicky, necitlivo a zaroven arbitrarne, ako to je uz
uvedené. Z tychto dovodov mal ustavny sud pri predbeznom prerokovani prijat’ jej

staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde na d’alSie konanie.

V Kosiciach 20. septembra 2017



