SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/2013-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P, s. r. 0., B., zastipenej A, s. 1. 0.,
B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. B. F., PhD., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu TrebiSov uznesenim
sp. zn. 12 Er 634/2010 z 11. novembra 2012 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3 CoE 34/2012 z 24. jula 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 15. novembra
2012 osobne doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (dalej len
»stazovatelka®, v citacidch aj ,stazovatel*), zastupenej A., s.r. o., B., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. B. F., PhD., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a tiez porusenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu TrebiSov
(dalej len ,,okresny sud) uznesenim sp. zn. 12 Er 634/2010 z 11. novembra 2012 a jemu
predchadzajucim postupom (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®), ako aj
porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla €¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Krajského sidu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 12 Er 634/2010 z 11. novembra 2012 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatelka sa v rdamci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. V rdmci zmluvného vztahu zalozeného zmluvou
o uvere pristupila po dohode s dlZznikom k uzatvoreniu rozhodcovskej doloZky, resp.
rozhodcovskej zmluvy, ktord zalozila pravomoc Staleho rozhodcovského stdu zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (dalej len ,,Stdly rozhodcovsky sud®),
rozhodovat o pravnom postaveni zmluvnych stran pri vzniku sporu. Vzhladom
na omeskanie dlznika a névrh staZzovatel’ky, aby Staly rozhodcovsky sud autoritativne
deklaroval pravo stazovatel'’ky na uhradu pefiaznej pohl'addvky a ulozil dlZznikovi povinnost’
platit, bola dlZznikovi na zaklade rozsudku uloZena povinnost zaplatit' st'azovatelke
pohladavku spolocne s prislusenstvom. Z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany dlZznika
bola stazovatel’ka nutend domahat sa splatenia pohladiavky aj s prisluSenstvom

prostrednictvom  exekucie na podklade exekuéného titulu (rozsudok Staleho



rozhodcovského sudu, pozn.). Okresny std poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie,
avSak v priebehu jej vykondvania nasledne ex offo exekuciu uznesenim sp. zn. 6 Er 23/2007
z 12. decembra 2012 wvyhlasil za nepripustni a zastavil ju; na zaklade odvolania
stazovatel’ky bolo napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu potvrdené uznesenim krajského

sudu sp. zn. 3 CoE 34/2012 z 24. jala 2012.

Stazovatel'’ka v d’alSom poukazuje na judikatiru Gstavného sudu k zdkladnému pravu
podrla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorej «vseobecné
sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu, ale aj pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze neresSpektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym
sudom rozhodovala na zdklade spravneho a adekvaitneho pravneho zakladu. Sucastou
takého pravneho zdkladu viak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prdava EU
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otizke. V takom pripade
tvori vyklad priva EU obsiahnuty v rozsudku Sidneho dvora sucast pravneho zdkladu
rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).“. V tejto suvislosti d’alej stazovatelka
namieta, ze «Na rozdiel od vseobecného sudu mame za to, Ze tvrdenie ,,Smernica Rady
(Europskej unie) ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 povazuje riesenie sporov zo spotrebitelskych
zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané“, je nepreukdzanou
domnienkou sudu, ktory sa naviac neodvoldva na Ziadne presné a jasné znenie smernice vo
svojom odovodneni. VSeobecny sud si tak vytvoril sam pravny zaklad, ktory ma zasadné
nasledky pre dalsie usporiadanie pravneho vztahu (moze viest' k realnej nevymozitelnosti
splatnej pohladadvky veritela exekucnym sudom). Je pravdou, Ze podla prilohy smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
uverejnenou v Mimoriadnom vydani v slovenskom jazyku v kapitole 15, zvdzok 2, str. 288 az
293 sa za neprijatelné (nekalé) podmienky mozu povazovat podla pism. q) ods. 1 prilohy aj
., podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu
branit' v uplatiiovani prava podat’ Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok,
najmd vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami
vwhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost
dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na

inej zmluvnej strane . Tvrdime, Ze uvedené ustanovenie slovenskej verzie smernice Rady



93/13/EHS je nespravne v rozhodujuicom slovnom spojeni , najmd vyzadovat od
spotrebitela, aby riesil spory neupravene pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdzou “»,
pricom d’alej medzi inymi uvadza ¢esku jazykovu verziu, z ktorej podla jej ndzoru vyplyva
nieo Uplne iné: «,,... zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny opravny
prostiredek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby prekladal spory vylucné rozhodcimu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnych predpisii... *“.

Vzhladom na poziadavky jednotnej aplikdcie a jednotnej interpretdcie uniového
prava je potrebné text uniového predpisu skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych
verziach a vziat' do uvahy skutocny umysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu...
Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi
byt toto ustanovenie vykladané podla vseobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej
Jje sucastou... Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdoévodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za
neprijatelnu podmienku v zmluve o uvere... Mdame za to, Ze v danom pripade je nutné
poziadat o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka* v kontexte tohto sporu Sudny dvor
Eurépskej vnie... Dalej je nutné dodat, ze Stidnemu dvoru Eurépskej unie by mala byt dand
prilezitost posudit exekucné konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v ramci
spotrebitelskych zmluv komplexne tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty
vyplyvajucej z doterajsieho vykladu uniového prava a naslednej aplikdcii vnutrostatnymi
sudmi Slovenskej republiky. Mdame za to, Zze v danom pripade je potrebné poZiadat Sudny
dvor Eurdpskej inie aj o vyklad ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU a to v suvislosti
s vykladom pojmu ,, neprijatelnda zmluvnd podmienka v kontexte smernice Rady 93/13/EHS
a jej naslednej aplikacie exekucnym sudom a dopadom na existujuce pravne vztahy... mame
za to, ze vseobecny sud mal na zdklade § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 zmluvy
o fungovani EU takto rozhodmit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP
a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej

unie predkladaju prejudicidlne otazky...».

Poukazujic na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a ustavného
sudu tykajuce sa namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti najméd uviedla, Ze ,, VSeobecny sud, ktory kond v
pozicii exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k
opdtovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, zZe vysledkom takéhoto rozhodovania
je uplnd nemoznost vykonat' pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela do situdcie
ako by bol exekucny titul zruseny. Je dolezite pripomenut, Ze k takémuto reviznemu postupu
doslo v situacii, ked uz exekucny sud preskumal sulad exekucného titulu so zdakonom s

vysledkom absolutnej nerozpornosti... “.

Stazovatelka v staznosti osobitne upozoriiuje na skutocnost’, ze ,,stazovatel’ priamo
vyzval v podanom odvolani sud, aby postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP
prerusil konanie a podal Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndvrh na konanie o silade
ust. § 44 ods. 2 veta prva a druhd Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom prdvnej istoty a principom ochrany dovery

vSetkych subjektov prava v pravny poriadok .

Podl'a stazovatelky ,, exekucny sud moze pristupit k zastaveniu konania o vykone
rozhodnutia rozhodcovskeho sudu alebo exekucného konania realizovaného na podklade
takéhoto rozhodnutia len na navrh ucastnika konania (ust. § 45 ZoRK). Aj v takomto
pripade je vsak exekucny sud pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu limitovany ustavne
konformnou teleologickou interpretaciou ust. § 40 a nasl. ZoRK, ktora mu umozZnuje najst
hranice jeho pravomoci a odlisit sa tak od prdavomoci vSeobecného sudu konajiuceho

‘

o zruSeni rozsudku rozhodcovského sudu. “.

Vo vztahu k aplikacii ustanoveni smernice stazovatel’ka uvadza, ze ,, V suvislosti
s ustavnou potrebou aplikdcie relevantnych prdavnych noriem staZovatel (opravneny)
poukazuje aj na skutocnost, zZe exekucny sud zaloZil a odévodnil svoje rozhodnutie
na normativnej uprave, ktora nema v Slovenskej republike povahu pramena prava a preto
sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikacie vyvodzovat urcujuce
zavery formujuce konecné rozhodnutie. Exekucny sud vo veci aplikoval ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernica

nemd vSeobecnu zavdznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba clenskym Statom



Europskej unie a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobdam... neprichadza do uvahy ani

jej priamy ucinok (priama aplikacia)... .

Podl'a tvrdenia stazovatelky aj postupom krajského stidu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim boli porusené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobadd..., 3) pravo viastnit’ majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy... 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru*. Stazovatelka v tejto suvislosti odovodiluje namietané poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud «a) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezZité dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozil na skutocnostiach, ktorych
existencia nebola dokazana (sud pouziva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo ako
napr. ,,pravdepodobne®); b) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretdcie prava; a osobitne v
spojeni s porusenim oznacenych justicnych prav porusil pravo viastnit majetok zarucené cl.
20 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Dohovoru...».

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu v napadnutom konani
stazovatel’ka osobitne zdoraziiuje, ze k namietanému poruSeniu jej zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze krajsky sid nenariadil
pojednévanie, ,,aj ked’ k tomu bol podla zdkona povinny a odvolanie prejednal bez osobnej

ucasti stazovatela “.

Stazovatel'’ka na zaklade argumentécie uvedenej v st'aznosti navrhla, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, ako aj poruSenie jej zdkladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1



dodatkového protokolu postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu
zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven jej prizna primerané finan¢né zadostucinenie,

ako aj thradu trov konania.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 14 dohovoru a €l. 1 dodatkoveého
protokolu postupom a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ako aj porusenie svojich
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 1

dodatkového protokolu postupom a napadnutym uznesenim krajského stdu.



I1.A
K namietanému poruSeniu oznafenych zikladnych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tistavny sud
moZze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, 1IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o postup a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, tstavny sud vzhl'adom
na uz uvedené poukazuje na skuto€nost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako
riadny opravny prostriedok (Co stazovatelka aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



II.B
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zikladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11I. US 168/05, IL. US 172/2011).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim
okresného sudu, ako aj poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie okresného

sudu o zastaveni exekucie, ¢o malo mat’ za nasledok porusenie jej oznaenych prav.

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnii odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, II1. US 60/04) su¢astou zakladného prava na siidnu a inti pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vS§eobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky std rozhodujici v rdmci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, mal pravomoc skimat’
pripustnost’ exektcie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok rozhodcovského sudu; uvedené konanie pred rozhodcovskym sudom nadvidzovalo

na rozhodcovsku dolozku uzatvoreni medzi st'azovatel’kou a dlznikom v zmluve.

Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatelky su v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach st'aznosti, ktoré uz riesil ustavny sud tak,
ze ich odmietol vo vztahu ku krajskym sidom ako zjavne neopodstatnené. Stazovatelka
oznacila len iné rozhodnutie krajského sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jej oznacenych
prav. Z identickej argumentacie stazovatel'ky uvedenej v jej staznosti mozno vyvodit’, ze
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych
zisteni a pravneho posudenia veci krajskym saidom, obdobné zavery, ako vo veciach, ktoré

uz ustavnym sudom boli preskiimané a rozhodnuté.
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Ustavny sid predtym uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval
dévody zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti stazovatel'ky, v ktorych vyslovil, Ze okresny
sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zdkonnost exekucného titulu
v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekucného konania, a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely =zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’ podla § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku, a v tejto stvislosti na podporu svojej argumenticie poukazal
na ustdlen judikatiru NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (pozri rozsudok
sp. zn. 3 Cdo 164/1996 z 27. janudra 1997 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997).

V tomto smere sa pri predbeznom prerokovani tejto staznosti ustavny sud
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach,
napr. sp. zn. I1I. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. I. US 473//2011 z 20. oktobra 2011,
sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011,
sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. I. US 409/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012,
ako aj dalSich rozhodnutiach tykajucich sa obdobnych staznosti stazovatelky, ktoré
skoncili odmietnutim rovnakych a opakujicich sa staznosti stazovatel’ky z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zéverov rozhodnuti vSeobecnych sudov
o vyhlaseni exeklcii za nepripustné a ich zastaveni v stovkach pripadov, pretoze
rozhodcovské rozsudky z roéznych dovodov neboli spdsobilymi exekuénymi titulmi

na vedenie exekucii.

Ustavny std preto jej staznost’ bez podrobnejsej argumentacie odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.) a tieZ s poukazom na to, Ze

obsahom prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny std staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky (vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti) v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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