SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 604/2015-8

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 22st(pcného
advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, advokatska kancelaria, gkultétyho 3, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 6 S 237/2012 (povodne vedenom pod sp. zn 7 S 13926/2010)
a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szi

9/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. méja 2015

dorucend staznost’ | NN, I (('alcj len .staZovatel™),

vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych



prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 237/2012
(povodne vedenom pod sp. zn. 7 S 13926/2010) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szi 9/2013.

Stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré Ziada vyslovit
poruSenie oznaceného zékladného prava a prava. Staznost dorufend ustavnému sudu
obsahovala iba dve strany totozného textu zahfiiajuceho petit rozhodnutia a dovody,
na zaklade ktorych staZovatel' Ziada o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia

v sume 1 500 €.

V petite staznosti navrhol stazovatel, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacen¢ho zakladného prava a prava oznaenym postupom vseobecnych sadov uvedenych
v zéhlavi tohto rozhodnutia, priznal mu primerané financné zadostuc¢inenie v sume 1 500 €,
ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia. K staznosti st'azovatel prilozil listinné dokazy ako

aj plnt moc udelent advokatke.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formélnych
aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujticich zdkona o uUstavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, e vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti
tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

To znamena, ze Gstavny sud moze rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domdha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela

svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah staZnosti

trpi nedostatkami, ktoré maji za nasledok neurcitost’ a netiplnost’ staznosti ako take;j.

Zéavaznym obsahovym nedostatkom staznosti je absencia akékol'vek oddvodnenia
staznosti, teda staznost’ neobsahuje ¢o 1 len jedini konkrétnu a urcitu Ustavnopravne
relevantnt namietku, ktora by mala sved¢at’ v prospech zaveru o poruseni niektorého
z oznacenych zakladnych prav alebo slobod podla ustavy, resp. prav podla listiny alebo
dohovoru postupom oznacenych vSeobecnych sudov, ktoré ako porusovatel'ov st'azovatel'ka
v petite svojej staznosti oznacila. Ustavny sud v tejto suvislosti uZ opakovane konstatoval,
7e zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude [§ 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody,

vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale



musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,

z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stuvislosti dokazy.

Podl'a tGstavného sudu ma nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
désledky. Je zakladnou povinnostou st'azovatela, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym satdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
Cl. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela spoc¢ivajucich
v uvedeni skutoc¢nosti svedciacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobdd procesnym
postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci
(organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy, studu atd.). Vznesenie
takychto nadmietok podanie stazovatel'a neobsahuje, priCom samotny subjektivny ndzor
stazovatel'a o poruseni jeho prav nie je dostatocnym dévodom na zaver, Ze mohlo ddjst’
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto

zaver aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud v suhrne konstatuje, Ze st'aznost’, ktora bola dorucena ustavnému sudu,
neobsahuje kvalifikované odovodnenie, teda nesplila ani podstatni zdkonom predpisant

nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Vychadzajic z uvedené¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost’ ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi in$titit povinného pravneho =zastipenia v konani

pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny



sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie ddsledne vyuzivat vsetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujice
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie staZovatela jeho staznost odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Nad rdmec uveden¢ho ustavny sud dodava, Ze z obsahu listin tvoriacich prilohy
staznosti zistil, ze aj pokial’ by bola staznost’ ustavnému sidu dorucend v kvalifikovane;j
podobe, bolo by potrebné ju odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni. Namietané konanie
na krajskom sude totiz skoncilo vyhlasenim rozsudku €. k. 6 S 237/2012-42 uz 11. jula 2013
a konanie na najvysSom stde vyhlasenim rozsudku sp. zn. 7 Szi 9/2013 dna 30. aprila 2015.
Rozsudkom najvysSiecho sidu bol odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdeny, konanie ako celok bolo teda v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu (26. maja
2015) pravoplatne skoncené, o com stazovatel nepochybne mal vedomost, kedze
predmetny rozsudok najvysSieho sidu z 30. aprila 2015 cituje v tej Casti staznosti, ktorou

odovodnuje svoj navrh na priznanie primeraného finanéné¢ho zadost'ucinenia.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, ze jednou zo zakladnych

pojmovych ndalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa tiou



namieta poruSenie zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav
dalej nepokradovalo (napr. IV. US 215/07, 1II. US 316/2010). Ak v &ase dorudenia
staznosti Ustavnému sudu uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz tustavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



