SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 7/2014-58

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GG
zastupeného  advokdtom  JUDr. Jurajom  Fiizerom, Advokdtska  kanceldaria,
M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
zaruéenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, ako aj prdv zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 10 SZr 46/2011 z 25. janudra 2012 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | N NN z21ucené 1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj
jeho pravo zarucené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod
a Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 46/2011 z 25. janudra
2012 porusSené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 46/2011
z25.januara 2012 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’alSie konanie.



3. Najvyssi sdd Slovenskej republiky je povinny uhradit [z
B (0vy privneho zastipenia v sume 485,28 € (slovom Styristoosemdesiatpif
eur a dvadsafosem centov) na ucet advokdta JUDr. Juraja Fiizera, Advokatska kancelaria,

M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. aprila
2012 dorucend staznost || | SN (C2l¢j len ..staZovatel*) podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*), v ktorej namieta poruSenie zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*), ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozsudkom NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 10 Szr 46/2011 z 25. januéra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

1.1 Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 7/2014-25 z 15. janudra 2014 prijal staZnost

na d’alSie konanie.

2. Skutkovy stav mozno na zdklade sfaznosti a jej priloh zhrnuf takto:

2.1 Stazovatelov otec, || . bo! od 7. aprila 1932 zapisany

v pozemkovej knihe I pre k. . |, - o

spoluvlastnik okrem iného parciel & [Jj a ¢. | v podiele 2/56. Podra zépisu na liste
majetkovej podstaty (list A) tejto pozemkovej vlozky bola kultira oboch parciel ,,legel6*,
teda ,,pasienok®, a az do roku 1964, ked’ sa zastavili zapisy v pozemkovych knih4ch, nebola

vo vzfahu k tomuto pozemku zapisané Ziadna zmena jeho kultury.



Na Ziadost Spravy vodnych tokov a melioricii KoSice vydal Krajsky narodny vybor
v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky narodny vybor®) 18. janudra 1954 «na zdklade ustanovenia
zdk. ¢l. XXIII/1885... vymer zn. XI/4-739-16/2-1953. Vyrokom tohto vymeru bolo Ziadatelovi
,udelené vodoprdvne povolenie vybudovat rybniky a k tym patriace vodné zariadenia na
izemi obce -“», a to na 30 rokov; zo suvisiacej dokumentacie je zrejmé, Ze vodné
dielo malo byt vybudované aj na parcelach €. - ac. - v k. u. - V bode 7 vyroku
tohto vymeru krajsky narodny vybor odporudil ,, stavebnikovi ziskat dohodou, alebo v rdamci
osobitného pokracovania vyvlastnenim tie cudzie pozemky, ktoré sii bezpodmienecne
potrebné pre vybudovanie, postavenie, zriadenie “ ozna¢eného vodného diela.

K tomu vSak nedoslo, preto finanény odbor Okresného narodného vyboru v RoZnave
vydal 28. juna 1963 rozhodnutie, ktorym ,,podla vi. nar. ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhl
& 88/1959 U. v.“ vyslovil, Ze ,,nehnutelnosti v kat. izemi -“, medzi nimi aj parcely
¢. - ac. - ,prechddzajui podla cit. predpisov driom prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia do vlastnictva sl. Stdatu — do sprdvy Stdtneho rybdrstva n. p. v Stupave . Podla
doloZky pravoplatnosti vyznaCenej na fom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
15. augusta 1963. Z jeho oddévodnenia vyplynulo, Ze o ndhrade za tieto nehnutelnosti
,»sa rozhodne podla osobitného vykondvacieho predpisu“.

Nésledne doSlo geometrickym planom zroku 1963 (v spojeni s neskor§Sim
geometrickym pldnom z roku 1993) k tomu, Ze parcely C. - ac. - boli zli¢ené do
parcely ¢. - s kultdrou ,,vodnd plocha* a obe ako samostatné parcely uplne zanikli.
Ziadna z tychto zmien, ani zmena vlastnictva vSak neboli zapisané do pozemkovej knihy.
V désledku toho dochddzalo podla staZovatela k zahrnutiu tychto parciel do dedicstva po
byvalych vlastnikoch a vyddvaniu rozhodnuti, uzneseni, resp. osvedceni o dediCstve,

v ktorych boli tieto parcely uvadzané.

2.2 KedZe na parcely C. - ac. - vk u. - nebol zo strany staZovatela
uplatneny ndrok podla zdkona ¢&. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 403/1990 Zb.*), podal
Vychodoslovensky rybarsky podnik, §. p., Michalovce (ako jeden z ndstupnickych podnikov

Statneho rybdrstva, n. p.), v roku 1995 ndvrh na zdpis vlastnickeho prava k pozemku parc.



¢ & o. I do katastra nehnutenosti vo svoj prospech a bol aj zapisany na list
vlastnictva ¢. - Nasledne v roku 1996 doslo k predaju tohto pozemku dvom fyzickym

osobam.

PERAYE] v

2.3 Po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navriteni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. 7. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.*) staZzovatel poziadal byvaly Obvodny
pozemkovy urad Roznava (dalej len ,pozemkovy urad“ alebo ,spravny organ®)
o navratenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu 2/56 na byvalych pozemnokniznych
parceléch ¢. - ac. - Pozemkovy urad rozhodnutim ¢. 2010/00019-1Sax zo 17. m4ja
2010 vyslovil, Ze stazovatel ,, nespliia podmienky zdkona (& 503/2003 Z. z., pozn.) uvedené
vs$1lag§ 3“aze mu ,nemoino navrdtit vliastnictvo k pozemkom v katastrdlnom tizemi
B oz v cisio [ ¢ - ac. -, ,»lebo v konani bola preukdzand zdkonnd
prekdzka: nesplnenie podmienok § 1 a § 3 zdkona“; zaroven nepriznal ndhradu za tieto
pozemky.

Na oddovodnenie svojho rozhodnutia pozemkovy trad v podstate uviedol, Ze
,pozemky... boli uZ od roku 1954 v uZivani organizdcie socialistického sektora... Stali sa
sucastou vodného diela, preto nesliZili na polnohospoddrsku vyrobu... nemali v case
prechodu na stdt charakter poédy podla § 1 zdkona...

Podla rozsudku Najvyssieho sudu... 1 SZo 247/2009... prechod vlastnictva na Stdt
na zdklade rozhodnutia byvalého ONV podla vl. nar. 15/1959 Zb. nemoZno povaZovat za to,
Ze v danej veci su splnené zdkonné podmienky podla § 3 ods. 1 pism. n/ (zdkona ¢. 503/2003
Z. 7., pozn.), pretoZe z ustanovenia § 1 vlddneho nariadenia 15/1959 Zb... vyplyva, Ze
uvedené vlddne nariadenia nemozno povazovat za prdavny predpis o zndrodneni majetku.

Diia 2. 10. 1990 schvdlilo Federdlne zhromaZdenie CSFR zdkon ¢&. 403/1990 Zb...
ktory... sa vztahoval aj na ndsledky majetkovych krivd sposobenych odratim viastnickeho
prdava k nehnutelnostiam podla viddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb... Restitucny ndrok...

bolo mozné uplatnit v lehote 6 mesiacov..., t. j. do 30. 4. 1991...



Z dokazov, ktoré boli v konani preukdzané, vyplynulo, Ze pozemky, ku ktorym si
ticastnik konania (t. j. staZovatel, pozn.) uplatnil restitucny ndrok, presli na stdt podla
viddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Tento prdvny titul... nie je uvedeny v ustanoveni § 3
zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ¢im ucastnik konania nesplnil povinné podmienky § 3 citovaného

zdkona. “.

2.4 Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel opravny prostriedok podla § 250m
a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku, v ktorom navrhol zruSenie napadnutého rozhodnutia
v podstate z tychto dovodov:

a) vodné dielo nebolo postavené v silade s vodopravnym povolenim, konkrétne bol
poruseny bod 7 casti A, v dosledku c¢oho bolo vodné dielo postavené na cudzich
pozemkoch,

b) od roku 1953 do roku 1963 existovalo obdobie bezprdvia, ktoré chce «stdt po 9-
ich rokoch cestou Rozhodnutia Financného odboru ONV — RoZiiava... zo dria 28. 06. 1963
wlegalizovat“... pri poruseni zdakladnych ludskych prav... NavysSe... ONV RoZriava.. pravnym
predchodcom restituentom (zrejme ,,restituentov*, pozn.) odnima prdvo odvolaf sa, lebo
7 376 vlastnikom (zrejme ,,vilastnikov*, pozn.) rozhodnutie dorucuje aZ dvom najvdcsim
sedliakom v dedine, ktorym v pripade, Ze cit. rozhodnutie... napadni, hrozi vysidlenim
z obce -»,

¢) k zapisu vlastnickeho prava na Stat doSlo az v roku 1997, no reStituCny nérok
podla zdkona €. 403/1990 Zb. bolo treba uplatnif do 1. méja 1991. V tejto lehote tak nebola

zndma povinnd osoba a staZzovatel nemal ,,prdvny titul na restitiiciu podla ust. cit. v zdk.

o

¢, 403/1990 Zb. “. NavySe, povinnd osoba podla stazovatela vznikla po 20. jili 1997. Zakon

[@X

. 503/2003 Z. z. je tak prvou prileZitostou, kedy stazovatel mohol uplatnif svoj restituény

narok.

2.5 Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ako sud prvého stupnia
rozsudkom ¢. k. 1 Sp 12/2010-45 z 21. janudra 2011 rozhodnutie pozemkového tradu
potvrdil a v jeho odovodneni po rekapituldcii priebehu konania, citcii ustanoveni zdkona

Slovenskej ndrodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodéarskeho pddneho fondu



v

a zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani poInohospodérskej pdody a o zmene
zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovane] prevencii a kontrole znecisfovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a rekapituldcii obsahu nélezu tstavného sidu &. k. IV. US 209/2010-29 zo 16. septembra
2010 uzavrel:

«... vdanom pripade ak odporca (t. j. pozemkovy tirad, pozn.) vyslovil, Ze
navrhovatel (t. j. staZovatel, pozn.) nesplita podmienku zdkona (¢. 503/2003 Z. z., pozn.)
uvedenii v ust. § 1 zdkona, tak rozhodol sprdvne, pretoZe z vysSie citovanych zdkonnych
ustanoveni, na ktoré odkazuje pozndmkou zdkon (§ 2 zdkona ¢. 307/1992 Zb., zdkon
C. 61/1977 Zb., resp. zdkon ¢ 220/2004 Z. z...) nie je v danom pripade splnend, pretoZe
v Case prechodu predmetnych pozemkov... na Stdat (15. 8. 1963) tieto netvorili
polnohospoddrsky podny fond ani do neho nepatrili, toboZ netvorili lesny podny fond,
pretoZe ku driu prechodu... tu islo o vodnii plochu a nie o polnohospoddrsku podu...

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze ,,Oblastny ustav geodézie a kartografie na
stredisku RoZriava cit. Uzn. Financného odboru ONV RoZriava nezapisal do
pozemnokniinych vioZiek... v prospech Stdtneho rybdrstva n. p. Stupava“ je potrebné
poznamenat, Ze v obdobi od 1. 1. 1951 do 1. 4. 1964... uZ zdpis nadobudnutia vlastnictva
v pozemkovej knihe nebol podmienkou prevodu vlastnictva, ale mal len deklaratorny
vyznam... navrhovatelom Ziadané nehnutelnosti presli do vlastnictva Stdtu driom
nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia... zo dria 28. 6. 1963, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 15. 8. 1963...

Pokial ide o ndmietky Zalobcu tykajiice sa skutocnosti, Ze vodné dielo Rybniky
,hebolo postavené v siilade s vodoprdvnym povolenim*... tieto siud nezobral do tivahy,
pretoZe v preskiimavacom konani v danej veci nebolo mozné posudzovat zdkonnost tychto
rozhodnuti, kedZe islo o samostatné sprdavne konania...

V dosledku nesplnenia jednej z... podmienok... bolo podla ndzoru sidu nadbytocné
zo strany odporcu skimat dalsiu nasledujiicu podmienku uvedenii v ust. § 3 zdkona... Preto
sud nepovazoval za potrebné dalej skiimat, ¢i... doslo k naplneniu niektorého restitucného

titulu uvedeného v ust. § 3 zakona pod pism. a) aZ f).»



2.6 Na odvolanie sfaZovatela, v ktorom zopakoval svoje argumenty z opravného
prostriedku (pozri bod 2.4) a odkézal tieZ na nélezy ustavného sudu vo veciach sp. zn.:
III. US 185/2010, IV. US 209/2010 aIll. US 212/2010, najvyssi sid napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu a odkazal na jeho oddvodnenie, ku ktorému
dodal:

»Z vysSie popisanych skutkovych okolnosti a vzhladom na uvedené ustanovenia
zdkonov a Casti ndlezu... & k. IV. US 209/2010-29 zo dria 16. 09. 2010 vyplynulo, Ze
v preskiimavanom pripade nebola splnend zdkonnd podmienka na navrdtenie vlastnictva
uvedend v § 1 zdkona o navrdteni vlastnictva k pozemkom, kedZe v case prechodu
predmetnych pozemkov z predchodcu navrhovatela na stdt, tieto netvorili lesny podny fond
a netvorili ani polnohospoddrsky podny fond a ani do neho nepatrili; v ¢ase prechodu na
stdt islo o vodnii plochu. “

Rozsudok najvysSieho stdu bol sfazovatelovmu zédstupcovi doruceny 17. februara

2012.

3. Proti tomuto rozsudku smeruje staznost stazovatela doplnend neskor eSte d’alSim

podanim.

3.1 V sfaznosti proti uvedenému rozsudku sfazovatel doslova uvadza toto (pozndmky
st doplnené dstavnym stidom, pozn.):

«Zalovany (t. j. pozemkovy iirad, pozn.) sa désledne neriadil... hore uvedenymi
Clankami (myslené ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a cl. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) a konal v rozpore s nimi, ¢im vydal zjavne
neodbvodnené a arbitrdrne rozhodnutie 7z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrZatelné, prisne formalistické, ucelové, ¢o malo zdroveri za ndsledok porusenie
mojich zdkladnych prav a slobod.

V prvom rade chcem poukdzat na ti skutocnost, Ze pre iicely miestnych dani podla
§ 6 ods. 1 pism. e, zdk. ¢. 582/2004..., chovné rybniky a vodné plochy sa zdaruji ako
polnohospoddrsky podny fond. Ak sa teda chovné rybniky zdariujii ako polnohospoddrsky

podny fond, tak ja ako restituent nemoZem trpief za nedokonali legislativu, zdk. ¢. 307/92



Zb. Rybniky su sucastou zemského povrchu a nie sti mimo neho. Nie je tu uplatneny vyklad
ratio legis.

Podla mojho ndzoru Obvodny pozemkovy itrad RoZrniava, KS KoSice a NS SR
Bratislava nesprdvne vo veciach rozhodli.

Restitucné zdkony respektovali zmiernenie majetkovych a inych krivd z obdobia od
25. 02. 1948 do 01. 01. 1990, co bolo vyjadrené aj zdk. ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody...

Viastnym zdkonom komunistického reZimu bola aj Ustava Ceskoslovenskej republiky
C. 150/1948 Zb., ktord umoziiovala vyvlastnenie iba na zdklade zdkona a nie na zdklade
vlddneho nariadenia.

K prechodu vlastnickeho prdva na Stdt v danej veci doslo na zdklade vilddneho
nariadenia ¢. 15/1959... Z uvedeného vyplyva, Ze vilddne nariadenie ¢. 15/59 Zb. bolo
vydané v rozpore s platnou Ustavou CSR. Komunisticky reZim rozSirovanie socialistického
vlastnictva zoStdtnenim majetku aj v tomto pripade vykonal poruSenim ludskych prdv
a vlastnej svojej vistavy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze viddnym nariadenim ¢. 15/59 Zb. sa priamo porusovali
ludské prdva alebo sa nim obchddzali prdvne predpisy a po ich poruseni a obideni ich
legalizovali nezdkonnymi sprdvnymi rozhodnutiami, ktoré oznacili nezdkonne aj peciatkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Moj restitucny ndrok je opodstatneny v zmysle §§ 1 pism. a, 3 ods. 1 pism. m, n,
o0, zdk. ¢. 503/2003 Z. z., lebo podla tohto zdkona sa vlastnicke prdvo vracia k pozemkom,
ktoré tvoria polnohospoddrsky podny fond alebo do neho patria a navrdtenie vlastnictva
k pozemkom nebolo vydané podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 ods. 1 vidd. nar. ¢. 15/59 Zb. sa toto nariadenie vztahovalo na veci, ktoré
boli vo vlastnictve fyzickych osob a ich celkom alebo prevaine uZivali organizdcie
socialistického sektora na plnenie svojich iuloh a to na zdklade ndjomného alebo iného
prdavneho pomeru vzniknutého pred zaciatkom uicinnosti toho nariadenia t. j. pred ddtumom
25. 03. 1959. Teda najprv stdt nieco urobil a potom to dodatocne legalizoval.

Zo sprdavneho spisu a teda u? aj stidneho spisu nebolo preukdzané, Ze by socialistickd
organizdcia Stdtne rybdrstvo n. p. Stupava, ktorej nehnutelnosti boli §tdtom dané do sprdvy

rozhodnutim... zo dria 28. 06. 1963... mala s vlastnikmi nehnutelnosti... teda mojim prdavnym



predchodcom ndjomné zmluvy na polnohospoddrsku podu, resp. Ze by socialistickd
organizdcia uZivala tito nehnutelnost pripadne na zdklade iného prdvneho pomeru
vzniknutého pred 25. 03. 1959...

Zo spisov nie je preukdzany ndjomny vztah alebo iny prdvny pomer a nie je
preukdzany pokus o odkupovanie nehnutelnosti v zmysle § 4 vldd. nar. 15/59 Zb. § 7 ods. 1
vyhl. & 88/59 U. I

Zo spisov nie je preukdzané, Ze by po prechode najatej veci bolo rozhodované
o ndhrade v zmysle § 4 ods. 3, 5 vldad. nar. 15/59 Zb. a § 9, 10 vyhl. ¢. 88/59 U. L. ako to
bolo zistené spravnym orgdnom...

Rozhodnutie... zo diia 28. 06. 1963... bolo vydané preto v rozpore s vtedy platnymi
predpismi t. j. vldd. nar. 15/59 Zb. a §§ 9, 10 vyhl. & 88/59 U. L, lebo bolo rozhodnuté
o prechode vlastnictva bez toho, Ze by existovali ndjomné zmluvy alebo iny prdvny pomer
pred tcinnostou nariadenia a k prechodu vlastnickeho prdva doslo bez ndhrady. Bol
poruseny princip prdvneho Stdtu zaloZeného na iicte k pravam obcanov a sudy mi neposkytli
dostatocnii sidnu ochranu a inti prdviau ochranu ako to vyplyva z ¢l. 36 Listiny.

Sporné pozemky v r. 1954 nepochybne patrili do polnohospoddrskeho pédneho fondu
a tieto moj prdvny predchodca ako aj ini reStituenti vyuZivali. V doésledku zatopenia
pozemkov vodnym dielom — Rybniky - v r. 1954 doslo k situdcii, Ze obcania obce
preddvali dojnice, pretoZe nemali pre nich krmivo, nakolko im pozemky boli odriaté
v rozpore s vtedy platnymi predpismi. Nemohli pozemky vyuZivat ani na produkciu zeleniny
a pod. Opdtovne zdoraziiujem, Ze pred samotnou vystavbou vodného diela stdat ani iny
Stdtny subjekt neuzatvdral ndjomné zmluvy, pozemky nevykiipil a ich nezdkonne odrial.

AZvr 1963 t. j. po 9 rokoch prostrednictvom rozhodnutia... zo dria 28. 06. 1963...
stat ,,legalizoval“ zoStdtnenie pody za poruSenia zdkladnych ludskych prdv. Financny
odbor ONV RoZiiava nielenZe nezdkonne odral podu mojmu prdavnemu predchodcovi, ale
navySe mu odrial prdvo odvolat sa. Z 376 vlastnikov svoje rozhodnutie dorucil len dvom
vlastnikom aj napriek tomu, Ze obcania Zili v obci a vedelo sa, kto je vlastnikom a aké sii ich
adresy. Dorucovanie rozhodnutia Sprdvneho orgdnu nebolo preukdzané, bolo mimo

rozumnych pochybnosti (zrejme myslené ,,nebolo preukdzané mimo rozumnych
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pochybnosti“, pozn.), a preto je potrebné vychddzat z predpokladu, Ze rozhodnutia neboli
dorucené a preto nemozZu byt ani prdavoplatné.

Na zdklade takéhoto nezdkonného rozhodnutia a nesprdvne vyznacenej
pravoplatnosti nemohlo dojst k zdpisu tohto rozhodnutia do katastra nehnutelnosti. Zdpis
do katastra nehnutelnosti mal byt Sprdavou katastra RoZriava v r. 1997 odmietnuty, lebo uz
v tom case bol vydany zdk. ¢. 403/90 Zb. uicinny od 01. 11. 1990...

V Case ked uZ platil tento restitucny zdkon Vychodoslovensky rybdrsky podnik SP
Michalovce podal... ndavrh na vklad viastnickeho prdva k polnohospoddrskym pozemkom,
ku ktorym sa domdham restitucného ndroku a to na zdklade rozhodnutia... zo dna
28. 06. 1963...

Pokial Sprdva katastra RoZriava v r. 1997 zapisala vlastnicke prdvo postupovala
nezdkonne. Na zdklade zruseného vidd. nar. ¢. 15/1959 Zb., vyhl. ¢ 88/1959 U I
s ucinnostou od 01. 11. 1990 uz sprdva katastra nemohla zapisat vlastnicke prdvo
k nehnutelnosti na iny subjekt. Sprdva katastra mala respektovat restitucné zdkony, ktoré
zrusili predtym platné predpisy. Ak viddne nariadenie ¢ 15/1959 Zb. a vykondvacia
vyhldska boli k 01. 11. 1990 zrusené zdk. ¢. 403/90 Zb. zanikla vicinnost rozhodnutia ako aj
samotné rozhodnutie... zo diia 28.06.1963... Rozhodnutie ako keby neexistovalo a preto
nemohlo byt Sprdavou katastra zapisané. AZ tymto nezdkonnym rozhodnutim po 16. 07. 1997
,vznikla“ povinnd osoba Vychodoslovensky rybdrsky podnik v zmysle zdk. ¢. 403/1990.
Z hore uvedenych dovodov je preukdzané, Ze doslo v danej veci od r. 1954 aZ doteraz
k nezdkonnym postupom a rozhodnutiam, ktoré je potrebné napravit.

Poukazujem dalej na ti skutocnost, Ze... Vychodoslovensky rybdrsky podnik s. p.
Michalovce... potom, co ziskal vlastnictvo nezdakonnym zdpisom na Sprdve katastra RoZriava
v r. 1997, odovzdal nehnutelnosti Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory
ndsledne kiipnou zmluvou... odpredal nehnutelnosti (dvom fyzickym osobdm, pozn.). Tdto
skutocnost len preukazuje nezdkonnu privatizdaciu a obchddzanie, ako aj poruSovanie
pravnych predpisov.

Z uvedeného dovodu zo strany orgdnov Stdtnej moci a zo strany socialistickej
organizdcie pri zoStdtneni pozemku doslo k hrubému zneuZitiu vtedy platnych predpisov, co

zakladd moj restitucny ndrok, lebo prdvne iicinne nevznikla vodnd plocha a pozemok je
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potrebné stdle povaZovat za polnohospoddrsky pozemok patriaci do polnohospoddrskeho
podneho fondu.

Poukazujem na to, Ze aj prof. Stefanovi vo svojej knihe Pozemkové prdvo, umelé
a prirodzené vodné nddrZe zaraduje do charakteru druhov polnohospoddrskej pody.

V' case prechodu vlastnictva na stdt v r. 1963 teda neslo o vodnii plochu, ale
o polnohospoddrsku pddu, lebo prechod vlastnictva bol protipravnym, nezdkonnym
porusovanim vtedy platnych predpisov.

Konajiici Sprdavny orgdn a siudy nesprdvne posidili prdavne vec a ich rozhodnutie je
arbitrdrne.

Je pravdou, Ze restitucny ndrok nebol uplatneny podla zdk. ¢. 403/90 Zb. a to
zdovodu, Ze v pozemkovej knihe, v katastri nehnutelnosti a na LV nikdy nebol zapisany iny
pravny subjekt, ale vlastnicke prdvo bolo zapisané na obcanoch a teda aj na mojom
prdavnom predchodcovi. Z uvedeného doévodu nebolo potrebné a moZné za ucinnosti tohto
zdkona si uplatriiovat restitucny ndrok, lebo o rozhodnuti... zo dria 28. 06. 1963... sme
nevedeli.

V tom Case teda nebola zndma povinnd osoba a proti nej moj prdvny predchodca,
ktory bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v pozemnokniznych vloZkdch nemohol zahdjif
restitucné konanie. Neexistoval pravny titul na restitiiciu podla zdk. & 403/1990 Zb. Stdt
nebol zapisany ako viastnik a Sprdava katastra na zdklade dedicskych rozhodnuti zapisovala
dedicské rozhodnutia a vlastnictvo najmenej do 16. 07. 1997.

Siudy zaujali stanovisko, Ze v case smrti mojho prdavneho predchodcu ten nebol
viastnikom nehnutelnosti a aj ked sa dedicské rozhodnutie zapisalo v katastri
a nehnutelnost na neho, tak takyto zdpis nemozno povaZovat za osvedcujiici pre vlastnicke
prdavo mojho prdvneho predchodcu.

NestotoZriujem sa s takymto pravnym zdverom sidov, pretoZe vlastnicke prdavo mojho
pravneho predchodcu nemohlo zaniknif zdpisom nezdkonného a neprdvoplatného
rozhodnutia... zo dria 28. 06. 1963...

Sprdavny orgdn ako aj prvostupriovy a druhostupriovy siud vydali nezdkonné
rozhodnutia. Na zdklade vykonanych dbékazov dospeli k nesprdavnym skutkovym zisteniam,

lebo takto skutkové zistenie z vykonanych dokazov nevyplynulo. Siidy nesprdvne prdvne vec

12



posudili tym, Ze nepouZili sprdvne ustanovenie prdvneho predpisu a nedostatocne Zzistili
skutkovy stav.

Predkladdm ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2/01, ktory
vo svojom ndleze zo dria 19. 11. 2001 riesil podobnii vec restitucného majetku, ktory ako
najatd vec presla do socialistického vlastnictva podla vidd. nar. 15/59 Zb. a vyhl. ¢. 88/59
U. I. Prdvne zdvery Ustavného siidu je mozné v celom rozsahu pouZif aj na tento pripad,
nakolko v tom Case existovala spolocnd Ceskoslovenskd socialistickd republika a aj
restitucné zdkony boli spolocné do rozdelenia Ceskoslovenskej republiky na samostatné
Staty.

Predkladdm Ustavnému siidu aj ndlez US SR & 1. US 407/2002 a & 111 US 185/2010,

ktoré sa zaoberali restitucnou problematikou vodného diela Rybniky |||} »

3.2 Stazovatel v staznosti napokon navrhol, aby ustavny sud nédlezom takto rozhodol:

» 1./ Zdkladné prava obcana ||} EEGEGEGERERERERER /.« sidnu ochranu podla clanku
46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a &l. 6 Dohovoru... v spojeni s prdvom na ochranu
majetku podla &l. 20 ods. 1, Ustavy SR, ¢l 11 ods. 1 Listiny... a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho siudu... zo dria 25. 01. 2012 pod sp. zn.
10 SZr/46/201 1... boli porusené.

2./ ZrusSuje rozsudok Najvyssieho sudu... zo drna 25. 01. 2012 pod sp. zn.
10 SZr/46/2011 v celom rozsahu a vec vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie.

3./ Najvyssi sud... je povinny zaplatit staZovatelovi trovy konania...

3.3 Dal§im podanim dorufenym dstavnému sdidu 23. aprila 2012 staZovatel
precizoval svoje sfaznostné ndmietky vo vzfahu k pravoplatnosti a u¢inkom rozhodnutia
z 28. jina 1963 takto:

., VZdy som namietal a poukazoval na ti skutocnost, Ze dorucovanie rozhodnutia...
zodria 28. 06. 1963... nebolo zdkonné, v siilade s vtedy platnymi predpismi, nebolo
dorucené a preto nemohla byt na riom vyznacend doloZka prdavoplatnosti.

Konajici sprdavny orgdn a konajiice sudy sa s tymito ndmietkami vobec nezaoberali

v odovodneniach rozhodnuti. Neskumali predbezne otdzku prdvoplatnosti rozhodnutia, ako
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aj tej skutocnosti, ¢i vobec takéto rozhodnutie aj ked bolo prdvoplatnostou vyznacené bolo
mozZné zapisaf v katastri nehnutelnosti v roku 1997, potom co bolo zrusené vldd. nar.
& 15/1959 Zb., vyhl. & 88/1959 U. I. S touto skutocnostou sa mali vyporiadat 7 viradnej
moci a nie len na ndmietku vicastnika konania. Ide o absoliitnu neplatnost prdavnych tikonov,
ktord sa md posudzovat' v okamihu ked ku prdavnym tikonom dochddzalo.

Dalej prejudicidlne neskiimali i terajsi viastnici nehnutelnosti nadobudli viastnicke
pravo k prevadzanym nehnutelnostiam zdakonnym sposobom t.j. ¢i ich prdavni predchodcovia
nadobudli zdkonnym sposobom do vlastnictva nehnutelnosti a ¢i boli nositelmi vlastnickeho
prdva a ¢i mohli vlastnicke prdavo platne previest na iny subjekt.

Rimsko-prdvna zdsada nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet
znamend, Ze 7 neprdva nemoZe vznikniit pravo. Ak k predmetnym nehnutelnostiam prdvny
predchodca  terajsich  vlastnikov — nenadobudol  zdkonnym  spésobom  prdvo
k nehnutelnostiam, tak ich ani nemohol platne previest.

Tvrdim, Ze prdvni predchodcovia terajsich vlastnikov nikdy neboli nositelmi Ziadnych
viastnickych prdv k nehnutelnosti a teda nemali co prevddzat. Vlastnikom nehnutelnosti bol
stdale moj prdvny predchodca. Neprdvoplatnym a nezdkonnym rozhodnutim... zo dria
28. 06. 1963... moj prdavny predchodca nemohol byt zbaveny vlastnickeho prdva aj zdpisom
tohto rozhodnutia do katastra nehnutelnosti. Ak rozhodnutie, zdpis rozhodnutia do katastra
bol nezdkonny, nezdkonné boli aj ndsledné prdvne itkony o prevode vlastnickeho prdva
k predmetnym nehnutelnostiam. Neplatnost prvotného iikonu o prevode vlastnictva nemoZe
byt zhojend ani ndslednym prevodom vo veci na dalSieho domnelého viastnika. V siilade
so zdkonom je nadobudnutie vilastnickeho prdva od vlastnika a nie od nevlastnika.

V tejto sivislosti poukazujem aj na ndlez US SR 1. US 407/2010, kde Ustavny siid
konstatoval v podobnej veci, ale inych spoluvlastnikov nehnutelnosti, Ze postup Najvyssieho
sudu je nepripustny, ked sa aj v dnesnej dobe stotoZriuje s konanim orgdnov Stdtnej moci
z rozhodného obdobia, teda 7z obdobia, ked dochddzalo k mocenskému zneuZivaniu prdva
totalitnym reZimom vo vztahu k ludskym prdvam k obcanom a tieZ Ze neuzndva ucel
restitucnych zdakonov, ktorych zmyslom je snaha zmiernit majetkové krivdy.

Dalej poukazujem na uznesenie US SR 1. US 50/2010 zo diia 10. 02. 2010, v ktorom

Ustavny siid zaujimal stanoviskd k predbeinej otdzke platnosti neplatnosti zmliv,
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neplatnosti vkladu, vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam, zdsady, Ze z neprdva nemoZe

vzniknut prdvo a pod. Toto ustavné rozhodnutie je mozné aplikovat aj v tejto veci.
IL.

4. Ustavnému sidu bolo 7. janudra 2015 dorudené vyjadrenie najvy$§ieho sidu
k podanej sfaznosti. Najvys$si sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,,v zmysle uznesenia
Ustavného siidu Slovenskej republiky II. US 7/2014-25, ktorym bola staznost | I
B o ijoid na dalSie konanie, sa mal najvyssi siid vyjadrif k skutocnosti, Ze
rozsudky (krajského ako i najvyssieho sidu) sa nijako nevyrovndvaji s otdzkou, aky vplyv
by mala pripadnd protiprdvnost vodoprdvneho povolenia z roku 1954 na restitucny ndrok
staZovatela. Je toti7 zrejmé, Ze zmeny kultiiry spornych pozemkov z pasienkov, ktoré by do
polnohospoddrskeho podneho fondu patrili, na vodnii plochu, ktord do polnohospoddrskeho
podneho fondu zrejme nepatri, je prdave dosledkom uvedeného vodoprdvneho povolenia. Je
preto potrebné zdoraznit, ¢i by ustavokonformnd interpretdcia nevyZadovala posudzovat
obe rozhodnutia (vodoprdvne povolenie a rozhodnutie 7z 28. jina 1963) ako jeden logicky
celok, ktory sposobil, Ze povodne siikromnd polnohospoddrska poéda sa (podla okolnosti
protiprdavne) stala stdatnou vodnou plochou.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v tejto stivislosti poukazuje predovsetkym na iicel
zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ktory spoc¢iva v zmierneni niektorych majetkovych krivd, ktoré sa
udiali v rokoch 1948-1990. Zdikonodarca v zdkone presne vymedzil, aké podmienky musi
oprdavnend osoba splnit, pokial sa domdha navrdtenia vilastnictva k pozemkom, ktoré presli
na stdt z taxativne vymenovanych doévodov. V prvom rade ale musi byt splnend podmienka,
Ze v ¢ase prechodu nehnutelnosti na Stdt tieto tvorili polnohospoddrsky podny fond alebo do
neho patrili, lesny podny fond alebo do neho patrili (§ 1 zdkona ¢ 503/2003 Z. z.).
Vychddzajiic 7 uvedeného ustanovenia ako i ustdlenej judikatiry najvyssieho stidu v danom
pripade je najvyssi sud toho ndzoru, Ze pozemkovy urad pri posudzovani Ziadosti
oprdvnenej osoby skimal, Ci je splnend zdkonnd podmienka uvedend v § 1 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. Nakolko v case prechodu predmetnych nehnutelnosti na stdt (podla

vykonanych dokazov - rozhodnutie zo dria 28. jiina 1963) tieto netvorili polnohospoddrsky
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podny fond ani do neho nepatrili a ani lesny podny fond, pretoZe tvorili vodnii plochu,
rozhodol zdkonne bez skiimania platnosti vodoprdvneho povolenia. Predmetné vodoprdvne
povolenie nie je predmetom preskimavania prejedndvanej veci, ale predmetom je
preskiimanie rozhodnutia, na zdklade ktorého nehnutelnosti presli na Stdt. Ak by aj
vodoprdvne rozhodnutie bolo spochybriované, treba podotkniit, Ze v Ziadnom inom konani
nebolo zrusené ani napadnuté. TunajSiemu sudu v danom konani neprindleZi skiimat
rozhodnutia a dekréty Stdtu, ktorymi bola takdto zmena povahy pozemku vykonand.

Vychddzajiic 7z uvedeného povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky stainost

staZovatela za nedovodnu. “

5. Na vyzvu ustavného sudu sa staZzovatel k stanovisku najvysSieho stdu nevyjadril

a nezaslal ustavnému sudu repliku.

6. Na vyzvu dstavného sidu sa k podanej staznosti vyjadril pozemkovy urad, ktory
vSak v prevaznej miere zopakoval zavery uz uvedené v jeho rozhodnuti ¢. 2010/00019-1Sax

zo 17. méja 2010, ktoré ustavny sud uz zhrnul v bode 2.3 tohto nélezu.

7. Stazovatel aj najvySsi sud suhlasili s upustenim od dstneho pojedndvania v konani

pred dstavnym studom.

I11.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je sfaznost, ktorou stazovatel broji proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sidu najmd z dovodov, Ze najvyssi sid neposkytol
stazovatelovi ochranu jeho zakladnych préav a slobod, ked aproboval rozhodnutie spravnych
orgénov, ktoré boli arbitrdrne, z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné,

prisne formalistické a ticelové.

Vychodiska pre rozhodnutie istavného sudu v stazovatelovej veci

9. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva

v opravneni kazdého domdhaf sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opridvneniu
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zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domdha, poskytnutda ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 dstavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom
na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost
Slovenskej republiky reSpektovaf medzindrodne zdvizky vyplyvajuce z medzindrodnych
zmliv o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (pozri napr. IIL. US 79/02) zahfiia
zaroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania
vyplyvajicich z ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 dohovoru v stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP). Otazku, ¢i konanie reSpektovalo
principy uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLP so zretelom na ,,0sobitné

okolnosti pripadu®, posudzujic konanie ako celok.

10. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr.
II1. US 209/04, II1. US 95/06, III. US 260/06). Reélne uplatnenie zékladného prava na stidnu
ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tito ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. VSeobecny sud musi vykladaf a pouZivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich
zakonnych predpisov v silade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikiciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzif spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny stid musi vychadzaf z toho, Ze sudy maju

poskytovaf v sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
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spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov déastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

IL. US 174/04, 111. US 117/07).

12. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikdcii prisluSnych
pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pridvam a oprdvnenym zdujmom ucastnikov konania (obdobne napr.
IIL. US 271/05, I1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany prav
su totiZ podstatnymi a neopomenutel'nymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym stidnej)

v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

13. Ustavny sdd uZ v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti taktiez vyslovil, Ze slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouZzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj
potrebu minimélnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie mdze maf za nédsledok jeho porusSenie popri poruseni
zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 a nasl. dstavy (I. US 23/01,

I11. US 328/05, II1. US 260/07).

14. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori sthrn subjektivnych
vlastnickych oprdavneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivaft (ius utendi), s vecou nakladat
(ius disponendi), teda oprdvnenie vlastnika ur¢ovat dal$i pradvny osud veci. Citovany ¢l. 20
ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnif majetok, ale sucasne
zaruCuje (podobne aj ¢l. 1 dodatkového protokolu) realiziciu vlastnickych oprdvneni
vyplyvajicich aj z § 123 Obé&ianskeho zdkonnika. Clanok 20 ods. 1 ustavy zabezpeduje
kazdému rovnaké zdkonné predpoklady a moZnosti nadobudaf veci do vlastnictva
za podmienok, ktoré su upravené v ustave alebo v dalSich zdkonoch. Vlastnicke pravo
kaZzdej osoby md rovnaky zdkonny obsah a poZiva ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o Stét,
pravnicku osobu, obec alebo fyzicku osobu. Z formulécie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
nemozno vSak odvodzovaft ustavné pravo ziskaf vec do svojho vlastnictva (vlastnif majetok)
bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento ucel upravené zdkonmi. Funkcia prava

vlastnif majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sucasne aj

18



trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade

s platnymi zdkonmi, nemoze obmedzif alebo vyuZzif bez pravneho dovodu.

15. Restitucné zdkony vo vSeobecnosti predstavuji prdvnu dpravu zmiernenia
majetkovych a inych krivd z obdobia od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990. Je to pravna
uprava, ktord mala prispief k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doSlo v pomerne
dlhom obdobi v oblasti ob¢iansko-pravnych a administrativno-pravnych vztahov. Restitu¢né
zékony boli vydané s ciefom zmiernif nisledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo voci vlastnikom v tychto zdkonoch Specifikovanom majetku v obdobi rokov 1948 —
1989. Uplatnenie restituCnych predpisov ma za ciel obnovif oprdvnenym osobam ich
povodné vlastnicke vzfahy, pripadne poskytnif ndhradny pozemok alebo finan¢ni ndhradu.
K restitdcii dochddza na zdklade presne stanoveného ddévodu, ktorym boli menovite

uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul).
Zavery vo veci samej

16. KlIicovou pre prieskum napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je skuto¢nost, Ze
nepriznanie restitu¢ného ndroku sfazovatela spravny orgén i vSeobecné sudy odévodnili len
tym, Ze parcely €. - ac. -V roku 1963 (teda v ¢ase vydania rozhodnutia finanéného
odboru Okresného narodného vyboru v Roznave z 28. jina 1963 podla vlddneho nariadenia
& 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky & 88/1959 U. I. o ich prechode na §tit) uZ netvorili
polnohospodarsky podny fond ani lesny pddny fond, pretoze boli uz predtym zaplavené
vodnym dielom Hrhov postavenym na zdklade vodoprdvneho povolenia Krajského
narodného vyboru v KoSiciach zn. X1/4-739-16/2-1953 z 18. janudra 1954 vydaného na
zaklade ustanovenia zdkona ¢l. XXIII/1885.

17. V dvode sa vSak tustavny sid musi vyjadrif aj k samotnému rozhodnutiu
finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Roziave z 28. jina 1963 podla vladneho

nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U. L.
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18. Uvedenym rozhodnutim z 28. jina 1963 nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi
-, medzi nimi aj parcely ¢. - ac. -, presli podla citovanych predpisov diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia do vlastnictva §titu — do spravy Stitneho rybérstva n. p.
v Stupave. Rozhodnutie z 28. jina 1963 bolo vydané podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959
7b. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U. 1.

19. Podla § 2 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. sa toto nariadenie vzfahuje
na veci, ktoré st vo vlastnictve fyzickych osob alebo sikromnych pravnickych oséb, a ich
celkom, pripadne prevazne uzivaju organizacie socialistického sektora na plnenie svojich
tloh, a to na zdklade nijomného alebo iného pravneho pomeru vzniknutého pred zaciatkom

ucinnosti tohto nariadenia.

20. V tejto suvislosti ustavny sud uvddza, Ze vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb.
o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizdciami socialistického sektora
bolo vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou, podla ktorej obmedzenie
vlastnictva a vyvlastnenie je moZzné vykonaf iba na zdklade zdkona (§ 9 tstavného zdkona
&. 150/1948 Zb. — Ustava Ceskoslovenskej republiky), a ked’7e citované vlidne nariadenie
(teda nie zdkon) bolo vydané na zédklade § 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 63/1958 Zb. o druhom
péfroénom plane rozvoja narodného hospodarstva Ceskoslovenskej republiky, je uZ na prvy
pohlad zreyjmé, ze v postupoch podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. iSlo predovSetkym
o zoStathovanie majetku na ucely plnenia hospodarskych plianov a rozSirovanie
,socialistického vlastnictva“ a vtedajSie §tdtne organy v usili napliiaf tito ,liniu“ nemali
zéujem skumaft v konkrétnych pripadoch splnenie podmienok, ktoré opraviovali rozhodnut

prisluSny orgén o prechode vlastnictva na Stat.

21. Podrla ¢l. XII § 9 ods. 1 vtedy platnej dstavy bolo moZzné vlastnictvo obmedzif len
zakonom. V pripade vyvlastnenia (§ 9 ods. 2 vtedy platného ustavného textu) bolo mozné
vyvlastnif len na zdklade zdkona a za ndhradu. Venovat naleZiti pozornost je potrebné aj
zisteniu, Ze rozhodnutim finanéného odboru Okresného narodného vyboru v RozZiave z 28.
juna 1963 nebola uloZend financnd ndhrada, kedZe cena uZivanych nehnutelnosti

prevySovala Ciastku uvedend v § 7 ods. 1 vyhlasky ministerstva financii ¢. 88/1959 U. 1.
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o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora

a o ndhrade sa malo rozhodnuf podla osobitného vykonavacieho predpisu (§ 11 vyhlasky).

22. Ustavny sid vSak popri uZ citovanych poziadavkdch na citlivy pristup
k uplatiovanym reStitu¢nym nirokom ddva do pozornosti aj zdkon €. 480/1991 Zb. o dobe
neslobody, ktory je sucastou nasho pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, Ze v rokoch
1948 az 1989 komunisticky rezim porusSoval ludské prava i svoje vlastné zdkony. V tejto
suvislosti moZzno konStatovaf, Ze v stazovatelom uplatnenom reStitu¢nom naroku mohla byt
naplnend podmienka podla § 3 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 503/2003 Z. z., a bolo preto
stazovatelovej veci zo strany konajuceho spravneho orgdnu a nisledne vSeobecnych sudov
potrebné venovat ndleZiti pozornost (a teda aj vykladu a aplikécii § 1 zdkona ¢. 503/2003
Z.z. pri zistenom skutkovom stave) a jeho reStituny nédrok posudif prizmou ochrany
zékladnych prav a slobdd v spojeni s ndpravou krivd spdsobenych totalitnym reZimom

v obdobi neslobody.

23. Z vodopravneho povolenia krajského ndrodného vyboru zn. X1/4-739-16/2-1953
z 18. janudra 1954 vydaného na zdklade ustanovenia zdkona ¢l. XXIII/1885 vyplyva, Ze na
ziadost Spravy vodnych tokov a meliordcii KoSice vydal Krajsky nédrodny vybor
v KoSiciach 18. janudra 1954 vymer, kde vyrokom tohto vymeru bolo Ziadatelovi udelené
vodopravne povolenie vybudovat rybniky a k tym patriace vodné zariadenia na uzemi obce
-, a to na 30 rokov, pricom zo suvisiacej dokumentacie je zrejmé, zZe vodné dielo malo
byt vybudované aj na parceldch ¢. - ac. - vk u - V bode 7 vyroku tohto
vymeru krajsky nédrodny vybor odporucil stavebnikovi ziskat dohodou, alebo v rdmci
osobitného pokracovania vyvlastnenim tie cudzie pozemky, ktoré su bezpodmienecne

potrebné pre vybudovanie, postavenie, zriadenie oznaceného vodného diela.

24. Ustavny sud sa nikde z rozhodnutia sprdvneho organu v stazovatelovej veci, ako
ani z rozhodnuti vSeobecnych sidov nedozveda, na zdklade akého dokazu alebo skutocnosti
dospeli tieto organy verejnej moci k zdveru, Ze v Case vydania rozhodnutia finan¢ného

odboru Okresného ndrodného vyboru v Roziave z 28. juna 1963 boli nehnutelnosti parc.
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G 2¢ Il v k. o i sicastou vodného diela Rybniky, resp. Ze v Case vydania
rozhodnutia z 28. juna 1963 uz bolo vodné dielo Rybniky vybudované.

25. Z vodopravneho povolenia krajského ndrodného vyboru zn. X1/4-739-16/2-1953
z roku 1954 z 18. janudra 1954 totiZ vyplyva len pravo Ziadatela zrealizovat (v buddcnosti)
vodné dielo Rybniky a odportcanie stavebnikovi ziskaf dohodou, alebo v rdmci osobitného
pokracovania vyvlastnenim tie cudzie pozemky, ktoré si bezpodmienecne potrebné pre
vybudovanie, postavenie, zriadenie oznaceného vodného diela. Samotnym vodopravnym
povolenim Krajského narodného vyboru v KoSiciach zn. X1/4-739-16/2-1953 z 18. januara
1954 nedoslo k prekvalifikovaniu pol'nohospodarskej pddy na vodnu plochu alebo urceniu,
Ze dilom pravoplatnosti vodopravneho povolenia sa v ilom uvedené nehnutelnosti povazuji

za vodnu plochu, a nie pol'nohospodarsku pddu.

26. Nikde z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (ani z jemu predchadzajicich
rozhodnuti orgdnov verejnej moci) nevyplyva, zZe by v Case vydania rozhodnutia finan¢ného
odboru Okresného ndrodného vyboru v RoZiiave z 28. jina 1963 bolo vodné dielo Rybniky
zrealizované alebo Ze zinych skutocnosti vyplyvalo, Ze nehnutelnosti parc. C. -
ac. - vk 1. - uz netvorili polnohospodarsky podny fond (z vodopravneho
povolenia 18. janudra 1954 vyplyva len pravo zrealizovat vystavbu vodného diela Rybniky

a nie je v iom uvedené, Ze by vodné dielo uz bolo v procese realizicie).

27. Ak teda najvySsi sid (a pred nim krajsky sud a spravny orgédn) (i) dospel
k zaveru, Ze v Case prechodu predmetnych pozemkov na §tat (diiom 15. augusta 1963, ked
nadobudlo rozhodnutie financného odboru Okresného narodného vyboru v RoZiave
z 28. jina 1963 pravoplatnost) tieto netvorili pol'nohospodarsky podny fond ani do neho
nepatrili, tobdZ netvorili lesny podny fond, pretoze ku diiu prechodu tu islo o vodni plochu,
anie o polnohospodarsku pddu z dovodu, Ze pozemky boli uz od roku 1954 v uZzivani
organizacie socialistického sektora a stali sa sucasfou vodného diela, pricom (i1) tento zaver
vyvodzoval vylucne na zdklade vodoprdvneho povolenia Krajského narodného vyboru
v KoSiciach zn. X1/4-739-16/2-1953 z 18. januéra 1954, ustavny sud hodnoti tento zaver

ako nepodloZeny az svojvolny, kedZe z vodopravneho povolenia z 18. januira 1954
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nevyplyva, Ze by sa dilom jeho vydania polnohospodarske pozemky stidvali vodnou plochou
(ako uz ustavny sud uviedol, vodopravne povolenie z 18. janudra 1954 upravuje iba pravo

vybudovat vodné dielo v budicnosti na uréenych pozemkoch).

28. Ustavny sid dalej v tejto sdvislosti viak dopliia, Ze aj keby orgdny verejnej moci
vo svojich rozhodnutiach poukézali na skuto¢nost alebo ddkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze
v Case vydania rozhodnutia z 28. juna 1963 uz boli predmetné pozemky v sfazovatelove;j
veci zaplavené alebo boli sucasfou vodného diela, bolo by potrebné sa vysporiadat
s otdzkou, Ci takéto zaplavenia alebo uskuto¢nenie vodného diela na tychto pozemkoch bolo
v stlade s vtedy platnym pridvnym poriadkom (teda ¢i doSlo k dohode s vlastnikom
pozemkov, resp. k vyvlastneniu podla vtedy platnych pravnych predpisov, kedZe
vodoprdvne povolenie Krajského narodného vyboru v KoSiciach zn. X1/4-739-16/2-1953
z 18. janudra 1954 neriesi vzfahy stavebnika a vlastnikov pozemkov, na ktorych malo byt
vodné dielo vybudované), kedZe takéto zistenie md nepochybne vplyv na ustdlenie
reStituéného naroku stazovatela a vyklad § 1 a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., a teda
zmiernenie krivd tych, ktori trpia v dosledku zdsahov Statnych orgdnov z obdobia neslobody

namierenych proti vlastnictvu, resp. v SirSom proti fudskych pravam a slobodam.

29. Z uvedeného pohladu je podla ndzoru dstavného sidu prirodzenou poZiadavkou
kladenou na vSeobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré rozhodujui o restitu¢nych
narokoch opravnenych os0b, aby riadiac sa zdsadami materidlneho pravneho Statu
pristupovali k interpretacii reStituénych zdkonov s ur€itou velkorysosfou a naopak, brali do
uvahy pre minuly rezim priznaéné nedostatky vtedajSej legislativy, najmd vSak Casto sa
vyskytujicu svojvolu vtedajSich Statnych a inych orgénov pri uplatiiovani moci. Rozhodne
vSak pri doslednej individualizicii kazdého pripadu nemoZno uvedené nedostatky pricitat na

vrub opravnenej osoby (porov. III. US 185/2010).

30. V rozpore s uvedenymi postulatmi, ktoré podl'a ndzoru ustavného siidu musia byt
pri rozhodovani v reStitucnych veciach uplatiiované, zavery najvysSieho sidu, v ktorych
absentuje hlbSia uvaha o postupoch organov Stitu v dobe neslobody vo veci vystavby

vodného diela a zmene pol'nohospodérskej pody oznadenej staZzovatefom na vodnu plochu,
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sved¢ia o jeho neustretovom formalistickom pristupe, ktory protire¢i materidlnemu
chapaniu pravneho Stitu, je v rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany

sudnej moci a v koneénom dosledku hrozi pripadnou d’alSou krivdou.

31. KedZe napadnuty rozsudok najvysSieho sidu sa tyka jednak spravodlivého
sidneho konania (sidnej ochrany), ako aj ochrany vlastnictva, dstavny sid rozhodol,
zohladniac uZ pertraktované zavery, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu
stazovatelovych zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladnych prav
podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.
IV.

32. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zdkona o tstavnom stde
aj o uhrade trov pravneho zastipenia stazovatelovi, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim pravnym zistupcom advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom v konani

pred dstavnym sudom (bod 3 vyroku).

33. Ustavny sud pri priznani thrady trov pravneho zastipenia vychddzal z § 1 ods. 3,
§ 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

34. Ustavny sud priznal staZovatelovi dhradu trov pravneho zastdpenia za tri dkony
pravnej sluzby v roku 2012 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie staZnosti

a doplnenie staznosti).

35. Podra Statistického dradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2011 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢nd mzda v ndrodnom hospodarstve Slovenskej republiky
vo vyske 763 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 127,17

eur a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovné sume 7,63 eura).
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36. Ustavny sid priznal staZovatelovi thradu trov pravneho zastipenia za tri tikony
pravnej sluzby v roku 2012 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky v sume 381,51 eur (3 x 127,17
eur) a 3 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 22,89 eur (3 x 7,63
eur). Podla zoznamu daniovych subjektov registrovanych pre danl z pridanej hodnoty (dalej
len ,.DPH*) Financnej spravy Slovenskej republiky je prdvny zdstupca subjektom
registrovanym pre DPH (IC DPH SK1024198549). Ustavny sid priznal stazovatelovi
uhradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 485,28 eur (404,40 eur + 20 % DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2015
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