SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 117/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. L., J., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 644/09
a jej pripisom zo 7. decembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost V.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 18. februara
2010 dorucena staznost’ V. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l.46 ods. 1, &l. 47 ods. 1 agl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky



(dalej len ,generdlna prokuratira®) pri vybavovani opakovan¢ho podnetu v konani
vedenom pod €. k. IV/1 Gn 644/09-10 a jej pripisom zo 7. decembra 2009.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, ze «Organy policie a prokuratiry
sa riadne a bez zbytocnych prietahov nevysporiadali s mojim podanim, ktorym som oznamil
moje podozrenie z trestného cinu mojho advokata JUDr. K., ktory ma zastupoval v konani
¢. 41 C 140/2007 na Okresnom sude Kosice Il a podla mojho nazoru v tomto sudnom spore
konal v rozpore s mojimi pokynmi a v rozpore s mojimi zaujmami manipuloval so sudnym
spisom. ... Uvedené organy tymto ignorovali uplatnenie mojich prav a nekonali tak
spoésobom, ktory im predpisuje USR a zdkony podrobnejsie upravujiice ich ¢innost’ (Zdkon
o prokurature, Trestny zdakon, Zdakon o policajnom zbore). Riadne sa nezaoberali mojim
podnetom.

Uvedenym postupom sa akoby schvalilo konanie mojho prdavneho zastupcu pred
sudom, ktoré bolo v rozpore s poziadavkou riadnej obhajoby mojich prav a teda v rozpore

aj s citovanym ¢l. 47 ods. 1 USR.».

Stazovatel' po strucnom opise priebehu konania odkizal na spisovy material

pripojeny k veci vedenej Gistavnym stidom pod sp. zn. III. US 360/09.

Od ustavného sudu ziada, aby ,,bolo zacate konanie, ktoré sa skonci rozhodnutim
o tom, Ze moje dalej uvedené zakladné prava boli porusené a Ze vec je povinna vybavit

Generalna prokuratura SR v sulade s mojimi podaniami “.

I1.

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. III. US 360/09 a z obsahu staznosti tstavny std
zistil, ze stazovatel’ podal v marci 2009 ozndmenie o podozreni zo spachania trestného Cinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzdvery, Uradného
znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona, pripadne iné¢ho trestného
¢inu, ktorého sa mal dopustit’ jeho pravny zastupca JUDr. P. K. predloZzenim pisomnosti
v jeho pravnej veci vedenej Okresnym sidom KosSice II pod sp. zn. 41 C 140/2007, ktora

mala byt pozmenena v rozpore spovodnym pisomnym ndvrhom, atym v rozpore



s prejavom jeho vole. Povereny prisluSnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice
Staré Mesto uznesenim CVS: OPP-1280/SM-KE-2009 zo 17. aprila 2009 ozniamenie
stazovatel'a odmietol, pretoze zistil, Ze predmetnd pisomnost’ nie je verejnou listinou, a teda
uvedenym konanim nedoSlo k spachaniu oznafené¢ho trestného ¢inu ani Ziadneho iného
trestného ¢inu, a preto nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo iny postup v zmysle

Trestného poriadku.

Stazovatel' podal proti uzneseniu staznost, ktori Okresna prokuratira Kosice I
(d’alej len ,,0okresna prokuratira®) zamietla uznesenim €. k. 1 Pn 329/09-5 z 26. maja 2009,
v odovodneni ktorého konStatovala, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
oznamenym konanim nebola naplnend skutkova podstata ziadneho trestného ¢inu podla
Trestného zdkona a stazovatelom ozndmené konanie vykazuje znaky obcianskopravneho
sporu. V zavere uviedla, Ze staZovatel si moZe svoj narok na nihradu Skody uplatnit’
v obCianskom sidnom konani atiez sa mdze stazovat na postup advokata Slovenskej

advokatskej komore.

Stazovatel sa domahal preskimania postupu policajta a prokurdtora podanim
podnetu podla § 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratare*). Krajska prokuratira v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratira®) preskimanim veci zistila, Ze jeho podnet nie je dévodny, a preto ho odlozila
pripisom €. k. 1 Kn 247/09-6 z 27. augusta 2009, v ktorom konStatovala, Ze rozhodnutia
organov cCinnych v trestnom konani st spravne, zakonné a dostatocne odovodnené
a ani z obsahu podnetu nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by boli dovodom na prijatie

niektoré¢ho z prokuratorskych opatreni.

Uznesenim ¢&. k. III. US 360/09-6 z25. novembra 2009 ustavny sid odmietol
staznost’ stazovatela na postup okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 Pn 329/09 ako podanii oneskorene a staznost’ stazovatela na postup krajskej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 247/09 ako nepripustnu, pretoze stazovatel
nevyuzil moznost’ domahat’ sa ochrany svojich zakladnych prav a slobod vyuzitim vSetkych

prostriedkov, ktoré mu poskytuje zakon o prokuratire.



V zaujme uplatnenia ochrany svojich prav sa stazovatel domahal preskimania
vybavenia podnetu podanim opakovaného podnetu generadlnej prokuratire, ktora
ho vybavila pripisom ¢. k. IV/1 Gn 644/09-10 zo 7. decembra 2009 tak, Ze ho
ako nedovodny odlozila. V tomto liste sa uvadza: «Preskumanim kompletného na vec
sa vztahujuceho spisového materialu som poruSenie zdkona nezistila. Organy cinné
v trestnom konani vykonali vSetky dokazy nevyhnutné na ich rozhodnutie tak, ako to
vypbva z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., pricom tieto plne odovodnuju ich postup
a rozhodnutie. Tieto organy velmi podrobne a v sulade so stavom veci a zakona vyhodnotili
predmet Vasho trestného ozndamenia v kontexte so zadovazenymi dokazmi. Jednoznacne
nemozno hovorit' o naplneni niektorého zo znakov precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla §
352 ods. 1 Tr. zak., resp. iného trestného cinu. Predovsetkym prokurdtorka okresnej
prokuratury pri rozhodovani o Vasej staznosti vycerpavajiucim sposobom odovodnila svoj
postup a rozhodovanie, ku ktorému sa v celom rozsahu pripdjam. Je zrejmé, Ze prdve
skutocnost, Ze o Vasom trestnom oznameni rozhodli sposobom, s ktorym sa nestotoZnujete
Jje zdrojom Vasej nespokojnosti. Nemozno vsak povazovat' za dévod zakladajuci pochybnost
o0 nestrannosti a nezaujatosti organov cinnych v trestnom konani to, zZe konaju v sulade

s postupom a institutmi, ktoré im vyplyvaju zo zakona.»

I11.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod upravenych bud’ v tstave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach,

pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’” ndvrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03).

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa m6Ze doméahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo odopriet’” vypoved’, ak by fiou spdsobil
nebezpeenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Vzhl'adom na pomenovanie
zékladného prava v staznosti mal stazovatel’ na mysli zrejme ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, podla

ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tdtnymi orgdnmi



alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych

zakonom.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Vzhladom na skutkovy stav povazuje ustavny sud za relevantné zaoberat’ sa len
namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoZe ostatné stazovatel'om oznacené ¢lanky
ustavy zjavne nie s v ziadnej pri¢innej suvislosti so stazovatelom napadnutym postupom

generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho opakovaného podnetu.

Zékladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje,
ze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym orgdnom modze byt aj generalna prokuratira.

Stazovatel tvrdi, Ze postupom generdlnej prokuratury pri vybavovani jeho
opakovaného podnetu doslo k poruseniu zékladn¢ho prava na int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze generdlna prokuratira nedostato¢ne preskiimala postup organov
¢innych v trestnom konani v stvislosti s vybavenim jeho trestného oznadmenia a nésledne
vybavenim opravnych a inych pravnych prostriedkov, ktorymi sa snazil dosiahnut’ zrusenie
rozhodnutia o odmietnuti podania a domahal sa zacatia trestného stihania a pripadne

vyvodenia trestnej zodpovednosti proti nim oznacenej osobe.

Predmetom tohto konania ustavného sudu bolo preskimanie sposobu vybavenia
opakovaného podnetu stazovatela ztoho hladiska, ¢i zdvery generdlnej prokuratury
pri skimani podmienok na prijatie niektoré¢ho z prokuratorskych opravneni v rozsahu
stazovatelom vytykanych nedostatkov rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani

nie st prejavom zjavnej svojvole pri uplatneni jej pravomoci.



Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zédkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a judikatiry ustavného sudu je sucastou zdkladného prava na inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo dotknutej osoby poZziadat o ochranu svojich
prav prislusné organy prokuratury ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného
podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutli osobu vyrozumiet'. Sucast'ou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu
(podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06).

Preskimanim obsahu opakovaného podnetu stazovatela z23. oktobra 2009,
oznamenia generalnej prokuratiry o jeho vybaveni zo 7. decembra 2009 a suvisiacich

oznameni a rozhodnuti (uvedenych v Casti II tohto uznesenia) ustavny sud dospel k zaveru,



7ze generalna prokuratira opakovany podnet staZovatela riadne preSetrila, jej zavery
vo vztahu k ndmietkam staZzovatela proti rozhodnutiam policajného organu, okresnej
prokuratary ako aj postupu krajskej prokuratiry st primeranym sposobom odévodnené, nie
su arbitrarne, a preto su z Ustavného hl'adiska akceptovatelné.

Ustavny std poukazuje na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obZaloby voci nej na side prokurdtorom nie je sucast'ou
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. IL. US 42/00, II. US 238/02, III. US
198/03). Oznamovatel’ ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema
ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité
konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Postdenie,
¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom
konani, je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému sudu ako
nezavislému siudnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia
a postupy, pokial’ namietané porusenie zakonnosti nema sicasne za nésledok aj poruSenie

zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade dojst’ nemohlo.

Ustavny std uZ v tejto savislosti uviedol (IV. US 55/09), 7e vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a pachatelom
trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného
konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu
je prioritne  osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodndt, anie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

Povinnostou generalnej prokuratiry bolo na opakovany podnet stazovatela
primeranym spdsobom reagovat. Tuto povinnost' generalna prokuratira splnila tym,
ze v pripise sp. zn.IV/1 Gn 644/09 zo 7. decembra 2009 zaujala stanovisko
k nadmietkam st'azovatel'a. Skutocnost’, Ze generdlna prokuratira nepostupovala v stlade

s predstavami st'azovatel’a, nemoze zakladat’ poruSenie jeho zakladnych prav.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze medzi postupom generalnej prokuratiry v konani o opakovanom podnete
vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 644/09 anamietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala
mozné porusenie tohto zakladného prava oznaCenym pripisom, a preto ustavny sud staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Zaroven Ustavny sud konStatoval, Ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnena

aj v Casti namietaného porusenia ¢l. 47 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

V zavere Ustavny sud uvadza, ze st'aznost’ stazovatela rovnako ako vo veci vedenej
pod sp. zn. III. US 360/09 nespliiia naleZitosti ustanovené v § 20 a v § 50 zdkona o Gistavnom
sude. Vzhl'adom na jej zjavnll neopodstatnenost’ vSak ustavny sid nevyzyval stazovatela

na odstranenie tychto nedostatkov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010
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