SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 598/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEININIIGE: B

. . 7-st0peného advokatskou kanceldriou C&T Advokati
s. 1. 0., Fedinova 3b, Bratislava, ICO 51 284 961, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

3Cob/145/2018-131 z 28. novembra 2018 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 40bdo/51/2019 z 30. juna 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 28. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) auznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznaCenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie najvysSicho sidu, ako aj napadnuty
rozsudok krajského stdu avec vratit krajskému sidu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie
vo veci. Dalej stazovatel pozaduje priznanie finan¢éného zadostudinenia vo vyske 30 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) sa stazovatel
ako zalobca domahal toho, aby okresny std povolil obnovu konania vedené¢ho na okresnom sude
pod sp. zn. 23Cb/368/2009.

3. V pévodnom konani sa povodny Zalobca — spolo¢nost’ Aplikacia elektroniky v strojarstve,
spol. st. 0. (d’alej len ,,AES spol. s r. 0.”), domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur¢il
zalovanému — spolocnosti BL Slovakia, spol. s r. 0. (predtym BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0.),
(d’alej len ,,zalovany*) povinnost’ suhlasit’ s vydanim predmetu tischovy — finan¢nej sumy vo vyske
165 023,23 eur zalobcovi. Povodny zalobca Zalobu odovodnil tym, ze 26. jula 2000 uzatvoril
ako postupnik so zalovanym ako postupcom dohodu o postipeni pohl'adavky (d’alej len ,,dohoda



o postiipeni pohladavky*), na zdklade ktorej mu zalovany postipil pohladavku vo vyske
165 023,23 eur, ktort mal voci spolocnosti INA Kysuce, a. s. (dalej len ,,INA Kysuce, a. s.“ alebo
aj ,,d1znik*). Zalovany podal v konani protinavrh, ktorym Ziadal, aby sud uréil povinnost’ Zalobcu
suhlasit’ s vydanim predmetu ischovy v prospech zalovaného. Spolo¢nost” AES, spol. s r. 0., neskor
posttpila svoju pohl'adavku na || |GG - B ostpil pohl'adavku

na st'azovatel’a.

4. Zalovany poprel platnost dohody o postipeni pohladavky a v konani pred okresnym sudom
vedenym pod sp. zn. 25Cb/261/2000 sa domahal urcenia jej neplatnosti. V tomto konani napokon
bolo pravoplatné rozhodnuté tak, ze dohoda o postipeni pohl'adavky je neplatna.

5.7Z doévodu prebiehajuceho sporu o platnost dohody o postipeni pohladavky podal dlznik
na Okresnom sude Zilina navrh na zlozenie sumy 165 023,23 eur do sudnej Gschovy. Okresny sud
Zilina uznesenim ¢&. k. Nc/a/1/2002-23 z 5. juna 2003 prijal do Gschovy sumu 165 023,23 eur
a ako prijemcov predmetu uschovy oznacil zalovaného ako prijemcu v I rade a Zalobcu
ako prijemcu v II. rade.

6. V povodnom spore napokon rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 23Cb/368/209-400
z 5. aprila 2013 tak, ze Zalobu zamietol a stazovatelovi uloZzil povinnost' suhlasit’ s vydanim
predmetu uschovy zalovanému. Tento rozsudok bol v celom rozsahu potvrdeny krajskym stdom,
pri¢om najvyssi sud podané dovolanie odmietol.

7. Podanu zalobu o obnovu konania odovodnil st'azovatel’ tym, Ze zalovany v konani nemal vecnu
legitimaciu, pretoze pohl'addvku voci INA Kysuce a. s. postapil. Tvrdil, ze peniaze za pohl'adavku
(165 023,23 eur) Zalovany priznal ako zisk vo vynosoch za rok 2015 (o com sa dozvedel
az z UCtovnej zavierky Zalovaného za rok 2015). Povazuje to za dokaz, ze Zalovany nebol
vlastnikom pohladdvky, apreto ju musel priznat' ako novondjdeny prijem z rozhodnuti stdov.
Zalovany vo vztahu k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze pohladdvku mohol priznat v tiétovnictve
az v uctovnej zavierke za rok 2015, pretoze az v roku 2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o vydani
predmetu Uschovy Zalovanému. Nova skutocnost’ — zatctovany vynos v roku 2015, preto nie je
dévodom na pripustnost’ Zaloby o obnovu konania.

8. Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze skuto¢nost’, ze zalovany sumu 165 023,23 eur v roku 2015
po jej prijati zatuctoval do vynosov, hoci ju uz raz do vynosov zaradil v roku 2000, avSak v roku
2010 k nej zatctoval do nakladov opravné polozky, v dosledku ¢oho ju musel po prijati dat’ znovu
do vynosov, nie je dokazom, Ze by Zalovany nebol vlastnikom pohl'adavky v ¢ase vydania rozsudku
¢. k. 23Cb/368/2009-400 z 5. aprila 2013. NavySe nejde ani o skutoc¢nost’, ktora by mala privodit
pre stazovatel'a priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ked’ze nepreukazuje nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie v konani. Samotné zauctovanie danej polozky nespdsobuje zmenu vlastnickeho prava
k finan¢nej sume, ktorej sa uctovny tkon tyka.

9. Krajsky sud rozsudok okresného sudu napadnutym rozsudkom potvrdil.

10. Vo¢i rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol najvys$si sid napadnutym
uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatela odmietol. Najvyssi sid v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, ze stazovatel nevymedzil pravnu otdzku vyznamnt pre rozhodnutie odvolacieho
sudu a tuto nemozno vyvodit’ ani z obsahu podaného dovolania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ namieta, Ze podané dovolanie neodovodnil spochybiiovanim skutkovych zaverov
sudov prvoinstanéného ¢i odvolacieho sudu, ale tvrdenim, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Tvrdi,
ze pravnu otazku jednoznacne formuloval, pricom nou malo byt postudenie, ¢i je UCtovna zavierka
spoloc¢nosti verejnou listinou alebo sukromnou listinou.

12. Nastolend pravna otdzka podla stazovatela bola vyznamnd pre rozhodovanie vSeobecnych
sudov, pretoze podla stazovatela sud nebol opravneny vyslovit' tvrdenie, ze stazovatel
nepreukazal, Ze sposob vedenia uctovnictva zalovaného bol nespravny, resp. v rozpore so zakonom.
Podrla stazovatel’a je ictovna zavierka verejnou listinou, a preto ju netreba dokazovat.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podlPa ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského stidu:

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aji. Z principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu mozno
vyvodit’ uUstavny prikaz pre kazdu osobu, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného préva,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

14. StaZzovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku krajského
sudu opravny prostriedok (dovolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruSeniu prav stazovatela krajskym stdom bol v konani o dovolani
stazovatel'a najvyssi sud.

15. Ustavny sid konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v &asti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto Gstavni staznost’ v tejto cCasti
odmietol podla § 56 ods.2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava st’aZzovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podPa €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

16. Ustavny std stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci najvysSieho sudu,
nie do pravomoci ustavného stdu (napr. IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia



pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sidom primarne ako otazka interpretacie (obycajného)
zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie
tejto otdzky samo osebe nemodze viest k zdveru o poruSeni prava stazovatela
(napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne
udrzatel'né. V konkrétnom pripade ustavny sud posudil sulad napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu v kontexte zarucenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

17. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu mozno vyvodit, ze dovolanie podané
stazovatel'om odmietol preto, Ze:

- podané dovolanie stazovatel odévodnil spochybnenim skutkovych zaverov sudu; a

-z obsahu dovolania nemozno vyvodit’ pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.

18. Stazovatel' namieta, ze dovolaciu otazku jasne a konkrétne vymedzil, a preto dovolaci sud
porusil jeho prdvo na stdnu ochranu tym, Ze podané dovolanie odmietol bez meritorneho
prieskumu. Ustavny sud preto pristapil aj k preskiimaniu podaného dovolania.

19. V iivode podaného dovolania dovolatel uvadza, Ze nema vedomost’ o Ziadnom rozhodnuti
dovolacieho stdu, ktoré by sa vztahovalo na predmet prejednavaného konania (staZovatel
nekonkretizuje, ¢o povazuje za predmet konania, pozn.), a preto pripustnost’ dovolania vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podané dovolanie teda odévodnuje tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena.

20. Poukazuje na rozsudok najvysSicho sudu ¢. k. 60bo/191/2003 a Obdo V 5/97. Pokial’ ide
o rozsudok najvyssieho sudu €. k. 60bo/191/2003 (uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe €. 2/2005
pod nazvom ,, Podiel na zisku spolocnika s rucenim obmedzenym), ztohto rozsudku bol
pre stazovatela pravdepodobne vyznamny =zaver najvysSieho sidu, ze wuznesenie valného
zhromazdenia spolo€nosti nie je pravnym ukonom, ato v ramci jeho argumenticie veducej
k zaveru, ze Gctovna zavierka je verejnou listinou (stavny std uvadza ,,pravdepodobne vyznamny
zaver* preto, lebo stazovatel’ sam neuvadza, ktoré konkrétne zavery najvyssieho stidu v citovanom
rozhodnuti st pre rozhodnutie vo veci podstatné). Pokial ide o druhy citovany rozsudok
(Obdo V 5/97), tu tistavnému stidu nebolo jasné, v com konkrétne mal byt tento rozsudok pre vec
podstatny. Jeho pravna veta znie: ,, Ak spolocnost dorucila spolocnikovi zdpisnicu z jej valného
zhromazdenia a td obsahuje konstatovanie ostatnych spolocnikov, Ze dalsie porusenie spolocenskej
zmluvy bude dovodom na jeho okamzité vylucenie zo spolocnosti, bola tym podmienka pisomného

¢

upozornenia spolocnika na moznost jeho vylicenia zo spolocnosti splnena. ‘

21. Za zrejmé (a to nielen z podané¢ho dovolania, ale aj z odvolacieho konania) vSak ustavny sud
povazuje to, ze stazovatel namieta zaver okresného sudu, ze ako zalobca nepreukazal ,,Ze sposob
vedenia uctovnictva zZalovanym bol nespravny, t. j. v rozpore so zakonom “.

22. Ustavny std poukazuje na skutoénost, Ze tento zaver okresného stidu nebol tou rozhodujicou
skutocnost'ou, na ktorej by okresny (alebo krajsky sud) postavili svoje rozhodnutie. Zasadnou pre
posudenie veci bola skutocnost’, Ze aj keby stazovatel’ bol preukazal nespravne vedenie uctovnictva
zalovanym, samotné zauc¢tovanie urcitej polozky (vedenie Gi€tovnictva o tejto polozke) nesposobuje
zmenu vlastnickeho prava vo vztahu k finanénym prostriedkom. Ako vSeobecné sudy konstatovali,



sudne rozhodnutie v pdvodnom konani bolo zalozené predovSetkym na skutoc¢nosti, Ze dohoda
o postupeni pohl'adavky medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym je neplatnym pravnym ukonom
(o com bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
25Cb/261/2000), o znamend, ze spolocnost’ AES spol. s r. 0. nikdy nenadobudla pohl'adavku voci
dlznikovi (INA Kysuce a. s.), apreto ani stazovatel nemohol nadobudnut tato pohladavku
od spolocnosti AES spol. s r. o. Stazovatel' teda predlozenymi ddkazmi nemohol privodit
priaznivejSie postavenie, pretoze aj v pripade nespravneho/nezakonného uctovania by to nic
nezmenilo na zavere (podporenom pravoplatnymi rozhodnutiami sidov), ze dohoda o postipeni
pohl'adévky je neplatna, a preto je zalovany vlastnikom tejto pohl'adavky. Tento nazor zdiel’al aj
krajsky sud, ked’ v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze ,,Zalobcom tvrdeny dokaz ako nova
skutocnost’ — zauctovany vynos v roku 2015 — nie je skutocnostou podla § 397 CSP, pretoze nie je
dokazom o tom, ze by zalovany nebol vlastnikom dotknutej pohladavky *.

23. Stazovatel’ tvrdi, Ze uctovna zavierka zalovaného neobsahovala opravné polozky, na ktoré¢ sa
okresny sud odvolaval, ato ani vroku 2010. ||l (konatel' zalovaného, pozn.) podal
Danovému uradu Nitra 4. augusta 2014 nezakonne pozmenend uctovnu zavierku, pri¢om prava
uctovna zavierka bola schvalend valnym zhromazdenim 16. maja 2011 a bola podand Danovému
tiradu Nitra 7. marca 2011. Dalej stazovatel’ uvadza, preco je podla neho iétovna zavierka verejnou
listinou a preco potom pozmenenu verejnu listinu sud vobec nemal vziat’ na vedomie.

24. Na strane 3 podaného dovolania stazovatel uvadza, ze ,,nesprdvny pravny ndzor, ktory je
v citovanych tvrdeniach sudov obsiahnuty, spociva vich konStatovani, zZe ta uctovni zavierka
a tie upravy uctovania, ktoré vykonala zalovand a ktoré predlozili prdavni zastupcovia zalovanej
sudom, su spravne a vyhotovené v zhode so zdakonom *.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ v podanom dovolani namietal, Ze:
- sudy vychadzali z ,,nepravej“ uctovnej zavierky;

- tato ,,nezdkonne pozmenena“ UcCtovna zavierka obsahovala uctovanie o spornej pohladavke
v Casti ,,opravné polozky*, ¢o malo byt podla stazovatela zasadné pre posudenie Zaloby
staZzovatel'a o obnovu konania.

26. Postup sudu pri zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je odlisny, a preto je nevyhnutné
aj rozliSovanie skutkovych a pravnych otazok, ato predovSetkym v stvislosti s pripustnost’ou
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Revizia rozhodnuti sudov niZSej inStancie je totiz v zmysle
platnej pravnej upravy mozna vylucne vo svetle skiimania rieSenia pravnych otazok, nikdy nie
skutkovych.

27. Najvyssi sud v uzneseni €. k. Obdo/16/2020 z 28. aprila 2020 poukazal na myslienku Gerlicha,
ktory pre rozliSovanie skutkovych a pravnych poznatkov stanovil kritérium, podla ktorého vSetky
tie poznatky, ktoré sme ziskali, hl'adajuc odpoved’ na otdzku, Co ma byt, st poznatky pravne, a tie,
ktoré sme ziskali odpoved’ou na otazku, ¢o je, st poznatky skutkové (Gerlich, K. Skutkové zjisténi
a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha, Brno : Orbis, 1934).

28. Ak pouzijeme uvedené kritérium, potom pre stazovatel'a bolo podstatné zodpovedat’ otazku, ¢i
uctovna zavierka, zktorej sidy pri rozhodovani vychadzali, je ta ,spravna“ alebo bola
»pozmenena“, a preto na fiu sudy nemali prihliadat’. Stazovatelom nastolend otazka je odpovedou
na otdzku, ,,Co je*, apreto ide o otdzku skutkovl, nie pravnu. Najvyssi sud spravne uzavrel,



ze stazovatel' v podanom dovolani argumentoval spochybiiovanim skutkovych zéverov sudov,
pricom tie dovolaci sid nie je opravneny preskumavat’, kedze v zmysle § 442 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

29. Druhym zaverom najvysSieho sudu bolo konstatovanie, ze z podané¢ho dovolania nemozno
vyvodit'" konkrétnu pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

30. Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP), je potrebné,
aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku
(I. US 336/2019). Nie je Glohou najvyssieho sadu ,,hadat™, o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’
akusi dokonali formuldciu dovolacej otazky. Na druhej strane tustavny sud stabilne apeluje
na advokatov dovolatelov (ale aj na advokatov vSeobecne), aby vyvinuli ¢o najvac$iu snahu
o perfektné vymedzenie dovolacieho dovodu tak, ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP
(1. US 115/2020).

31. Pravna otazka, ako ju stazovatel ,,preformuloval® v podanej ustavnej st'aznosti (Ci je uctovna
zavierka verejnou alebo sukromnou listinou), podl'a nédzoru tstavného siidu z podané¢ho dovolania
nevyplyva. Zéavery stazovatela o charaktere uctovnej zévierky ako verejnej listiny vyplyvaja
z podané¢ho dovolania ako argumentécia, ktorou stazovatel' mienil podporit podané dovolanie,
najmé svoj zaver o tom, ze sudy vychadzali pri rozhodovani z nespravneho dokazu (pozmenenej
uctovnej zavierky).

32. Zavery najvysSieho sudu sa podla nazoru ustavného siidu nejavia ako svojvolné, ustavne
neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu aplikovanych
pravnych noriem. Z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho doévodu na spochybnenie pravnych
zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni.

33. Kedze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani predloZenej Gstavnej staznosti nezistil Ziadne
skutocnosti nasvedcujuce suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a poruSenim
zékladného préva stazovatela na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, tuto v Casti tykajliicej sa namietané¢ho porusenia prava st'aZzovatel'a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti.

34. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



