SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 362/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. o.,
Radianska 184/B, Bratislava, ICO 35 918 519, zastupenej LEGAL & CORP s. 1. 0., Gajova 11,
Bratislava, ICO 47 237 325, v mene ktorej konaju jej konatelia a advokati JUDr. Toma§ Dujéik
a JUDr. Rastislav Zeleznik, proti rozsudku Najvyssicho spravneho stidu Slovenskej republiky ¢&. k.
3 Stk 95/2022 z 29. marca 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 12. juna 2023 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s &l. 7 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zadkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ¢l. 12 ods. 1 a2 tustavy acl. 14 dohovoru napadnutym rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel'ka navrhuje zruSenie
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu a vratenie veci tomuto sudu na d’alSie konanie.
PoZzaduje zéaroven priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 15 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka (zalobkyna) dorucila
prvostupniovému spravnemu organu (Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky) 25. januara 2018
podanie, v ktorom uviedla, ze podava podnet na preskimanie rozhodnutia Danového tradu
Bratislava ¢. 9104405/5/4416023/2013/Sia z 1. oktobra 2013 v spojeni s rozhodnutim Finan¢ného
riaditel’stva Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/609435/2013/1042 z 19. decembra 2013, ktorym bol
stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 30 241,32 eur za zdanovacie



obdobie oktdber 2008, ktoré ziadala preskimat’ mimo odvolacieho konania z vlastného podnetu,
pricom alternativne poziadala o nariadenie obnovy tohto danového konania ex offo, pretoze jej
uplynula lehota na podanie vlastného navrhu na nariadenie obnovy konania. Prvostupnovy spravny
organ listom ¢. 115609/2018 z 26. februara 2018 k Casti podania, ktorou stazovatelka Ziadala
rozhodnutie spravcu dane preskimat’ mimo odvolacieho konania, ozndmil, ze takéto rozhodnutie
nie je mozné opitovne preskimat’ v rozsahu, v akom rozhodol sud, pricom predmetné veci su
ukoncené rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

3. Podnet — névrh na nariadenie obnovy konania ex offo prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
¢. 218934/2018 zo 17. aprila 2018 zamietol, lebo sa nepreukazali dovody na nariadenie obnovy
konania z Uradnej moci. Na odvolanie zalovany (Ministerstvo financii Slovenskej republiky)
rozhodnutim ¢. MF/014294/2018-77 z 9. jula 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovaného)
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty podnet stazovatel’ky na obnovu konania potvrdil.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) rozsudkom €. k. 1 S 130/2018-84
z 5. m4aja 2022 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) spravnu Zzalobu stazovatelky proti
rozhodnutiu Zalovaného zamietol.

5. Napadnutym rozsudkom najvysSSieho spravneho stidu bola zamietnutd kasa¢na staznost’ proti
rozsudku krajského siudu. Z napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze organy
verejnej spravy vratane zalovaného nespravne vydali rozhodnutia ako reakciu na podnet
stazovatel’ky z 25. januara 2018, ako by $lo o navrh na obnovu konania, hoci z jeho oznacenia, ako
aj z textu na mnohych miestach vyplyva, ze ide len o podnet smerujtci k tomu, aby prvostupiiovy
organ zvazil nariadenie obnovy konania bez navrhu z tradnej moci. K namietke stazovatel’ky, Ze by
i8lo o nulitné rozhodnutie, uviedol, Ze v predmetnej veci bol prvostupiiovy orgdn tym organom,
ktory je ex lege opravneny posudzovat’ dovodnost’ podnetov na nariadenie obnovy konania, ako aj
navrhov na obnovu konania, je teda organom opravnenym na zéklade zdkonom zverenej pravomoci
a kompetencie rozhodovat o tom, ¢i obnova konania bude alebo nebude nariadeni. Vada
prvostupiiového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného zistend kasacnym sidom nespocivala
v otdzke prekrocenia pravomoci, ale v otdzke zvolenia procesnej formy pre rozhodnutie, resp.
posudenie prisluSnych organov. Takato vada podla nazoru kasa¢ného sudu nespdsobuje nulitu
spravneho aktu vydaného prisluSnymi organmi.

6. Najvyssi spravny sud d’alej uviedol, ze vybavenie podnetu stazovatel'ky formou rozhodnutia
zalovaného otvara otazku aktivnej procesnej legitimacie stazovatelky ako Zalobkyne, ato
z hladiska, ¢i rozhodnutie reagujice na podnet smerujlci k ¢innosti spravnych orgénov z tradnej
moci mohlo zasiahnut' do pravnej sféry staZovatelky tak, ako to vyzaduje § 177 ods. 1 a § 178
ods. 2 zakona €. 162/2015 Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*).
Najvyssi spravny sud uzavrel, Ze stazovatelka nedisponovala aktivnou procesnou legitimaciou,
pretoze jej nesvedCilo subjektivne pravo na vybavenie podnetu, resp. na urcity spdsob jeho
vybavenia. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud zalobu stazovatel'’ky mal odmietnut’ pre neopravnenost’
osoby, anie vecne zamietnut, prihliadnuc na hospodarnost konania, najvyssi spravny sud
zhodnotil, Ze by nebolo ucelné formalne menit’ vyrok rozsudku krajského sudu, ktorého dosledky
by sa pre stazovatel’ku nezmenili, vyrok nepriznavajlci stazovatel’ke uspech je vecne spravny, co
sa tyka vysledku konania. Z dovodu nesplnenia procesnych podmienok konania sa existenciou
dévodov na obnovu daiiového konania kasa¢ny stid uz nezaoberal.
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7. Kasacny sud v zavere uviedol, Ze sa nestotoznuje s argumentaciou spravneho sudu tykajicou sa
koncentracnej zasady v danovom konani, zo ziadneho z ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) nevyplyva, ze by zalobkyna — stazovatel'ka nemohla
v spravnej zalobe uvadzat aj nové dovody nezakonnosti napadanych rozhodnuti v porovnani
s odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Zo strany spravneho sudu teda ide o excesivny,
nespravny cCiastkovy pravny nazor, ktory s ohl'adom na zaver o absencii aktivnej legitimacie
stazovatel’ky v postaveni zalobkyne v tejto veci nemohol odovodnit’ zrusenie napadaného rozsudku
spravneho sudu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Stazovatel’ka argumentuje, Ze k namietanému poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu,
prava na spravodlivy stdny proces, prdva na rovnost’ pred pradvom v spojeni s pravom zékazu
diskriminacie malo do6jst v dosledku toho, ze najvyssi spravny sud vo svojej podstate aproboval
protizdkonné konanie a rozhodnutie spravnych organov, ako aj spravneho stidu. Najvyssi spravny
sud explicitne uviedol, Ze spravne orgdny vydali nezdkonné rozhodnutie, ¢im porusili povinnost’
podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Spravne organy konali nad rdmec svojich pravomoci, a preto uvedené
sved¢i o protitistavnosti napadnutého rozsudku. Povinnostou spravnych orgénov je prihliadat
na nulitu rozhodnuti ex offo. V pripade zistenia, Ze bolo vydané nulitné rozhodnutie, je potrebné
takéto rozhodnutie v sulade s danovym poriadkom zrusit’.

9. Stazovatel’ka podala podnet, ktory mal byt vybaveny listom, no vydanim meritorneho
rozhodnutia bola vtiahnutd do sprdvneho konania avznikli jej naklady aj v suvislosti
s povinnym pravnym zastipenim, a preto nepochybne doSlo k poruSeniu jej zakladného prava
vlastnit’ majetok a prava pokojne uZivat’ svoj majetok. Okrem toho v konaniach pred spravnym
orgdnom boli konStatované urcité tvrdenia tykajuce sa skutkového stavu, ktoré moézu mat
nepochybne nepriaznivy vplyv aj na iné¢ konania. Stazovatel’ka méa pravny narok na vydanie
rozhodnutia, ktorym sa nulitné rozhodnutie vydané bez zdkonného podkladu zrusi. Vzhladom
na zavaznost’ poruSenia oznacenych prav st'azovatel'ka pozaduje primerané finan¢né zadost'u€inenie
vo vyske 15 000 eur.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sid Ustavnu staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

11. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud konstatuje, ze podl'a svojej konStantnej judikatary
nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny
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preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zéavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, II1. US 151/05). Ulohou tstavného sudu
nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 206/2015). Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by
zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich Gcel a vyznam.

12. Kl'icovou namietkou stazovatelky v konani pred sidmi je forma vybavenia jej podnetu
(rozhodnutie namiesto listu) a s tym spojeny vznik trov. V tejto stvislosti ddva ustavny sud
do pozornosti, Ze porusenim prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy) nie je taky vyklad
zakona, ktory ma oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona; taky vyklad
nemozno povazovat' za arbitrarny. Zaroven treba dodat, ze ustavny sud Standardne vychadza
zo zéaveru, ze zakladné pravo na stdnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie su
»vysledkové™, to znamend, Ze pravu na spravodlivy proces musi zodpovedat’ proces ako celok,
a preto posudzuje to, ¢i napadnuté rozhodnutie ako celok zasahuje do staZovatelovho zékladného
prava na sidnu ochranu (IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, I1. US 155/08, 1. US 79/03,
1. US 236/03). Inak povedané, ustavny stiid posudzuje porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
tak, ¢i vysledok namietaného pravneho posudenia nie je arbitrarny, a teda Gstavne nekonformny
a pre stazovatel’a z hl’'adiska ochrany jeho zakladnych prav a slobdd neprijatel’ny.

13. Kasac¢ny sud sice prisvedcil namietke stazovatel’ky, Ze organy verejnej spravy nespravne vydali
rozhodnutia ako reakciu na jej podnet (ako by $lo o navrh na obnovu konania podl'a § 75 ods. 3
danového poriadku), na strane druhej sa vSak nestotoznil s tym, ze by predmetné rozhodnutia boli
nulitné. Z § 76 ods. 1 a 2 dafiového poriadku totiz vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky tym organom, ktory je ex lege opravneny posudzovat’ dovodnost’
podnetov na nariadenie obnovy konania, ako aj navrhov na obnovu konania, je teda organom
opravnenym (na zéklade zdkonom zverenej pravomoci a kompetencie) rozhodovat’ o tom, ¢i
obnova konania bude alebo nebude nariadend. Zistend vada vydania rozhodnutia Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky
teda nie je v otdzke prekrocenia prdvomoci, ale v otazke zvolenia procesnej formy pre rozhodnutie,
resp. posudenie prislusSnych orgdnov a nesposobuje nulitu spravneho aktu vydaného prislusnymi
organmi.

14. Tento pravny nazor vychadza z platnej pravnej upravy, nemozno ho oznacit’ za neodévodneny
aani arbitrarny. Ustavny sid preto dospel k zaveru, e najvyssi spravny sud sa vzhladom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej
pravnej upravy (danového poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel jej tcel
a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s oh'adom na zisteny skutkovy stav, tstavne neudrzatelné alebo
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ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu
veci arozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel'ky. Z ustavnopravneho hladiska niet ani
ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku, pretoze su dostatocne
a presvedcivo odévodnené.

15. Ked’Ze odévodnenie najvysSieho spravneho sudu k jednotlivym nadmietkam st'azovatel’ky, ktoré
prezentovala v ramci kasacného konania a ktorymi vo svojej podstate odovodnovala redlny zasah
do svojho pravneho postavenia, su ustavne udrzate'né, potom nemoze obstat’ ani poziadavka
stazovatel’ky na zrusenie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy na podklade vyluéného tvrdenia o ich
nezékonnosti. Takéto zruSenie by totiz malo vyluéne formdlny charakter, pricom jeho jedinym
cielom by bolo zabezpecit procesnu Ccistotu v postupe prislusSnych spravnych organov bez
prihliadnutia na pravne postavenie stazovatel'ky, o, bertic do uvahy, ze ufelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo prévnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana (IV. US 596/2012, III. US 502/2015, IV. US 272/2020), nemdze obstat.

16. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s ndzorom sudu nestotoZiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Uvedené je dostacujuce na to, aby tstavny sud tato Cast’ Gistavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Stazovatel'ka pritom opakuje svoju argumentaciu pouZitu uz v konani pred spravnymi stdmi,
avSak ziadnym spOosobom sa nevyjadruje k zdveru o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie
na podanie zaloby, ktory bol nosnym dévodom jej netuspechu v konani o kasa¢nej staznosti.

19. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré odovodiuje
vznikom ndkladov na spravne konanie, do ktoré¢ho bola ,, vtiahnuta ““. Spravne poplatky, ktoré sa
platia za utkony a konania orgdnov Statnej spravy, vySSich tzemnych celkov, obci, Statnych
archivov, uznanych vzdelavacich institucii, DataCentra a spravcu informac¢ného systému datového
centra obci upravuje zdkon Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Medzi ne patri aj poplatok za navrh na obnovu konania
alebo podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania. KedZe stazovatelka
existenciu poplatku za podanie podnetu na obnovu konania z tGradnej moci v Ustavnej staznosti
nepreukazala, ani ndmietka, Ze jej vznikli (blizSie nekonkretizované) ndklady na spravne konanie,
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu nezaklada.

20. Urcite je potrebné dat’ stazovatel'ke za pravdu, ze Zalobca musi byt v konani pred spravnym
sudom zastiipeny advokéatom (§ 49 SSP). Zaroveni je povinnostou advokata postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, ktorou sa rozumie, ze koné Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vsetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost” poskytovanych
pravnych sluzieb [§ 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
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€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov].
Tato odbornost’ advokata potom dava zaruku aj nalezitého zastupovania Zzalobcu v spravnom
sudnom konani pri uplatiiovani ochrany prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, ktory broji
proti rozhodnutiu alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy. Je teda otazne, ¢i zaloba, ktorou nie je
mozné dosiahnut’ zmenu pravneho postavenia klienta ako danovnika, je v zdujme klienta, ktory
vynalozil nemalé financné prostriedky na sidne konania s povinnym pravnym zastupenim, ako
namieta stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti.

21. Stazovatel’ka namietla aj nepriaznivy ddsledok vydanych rozhodnuti organov verejnej spravy
na iné jej konania. Predmetni ndmietku vSak stazovatel'ka blizSie neozrejmila. Nevyhnutnou
podmienkou na nalezité vysporiadanie sa akéhokol'vek organu verejnej moci s namietkou ti¢astnika
prislusného konania je jej odovodnenie, pricom, zohl'aditujuc zaver kasa¢ného sudu o nedostatku
aktivnej procesnej legitimacie na podanie spravnej zaloby, ktory stazovatelka ani nenamieta, tato
Cast’ jej argumentédcie rovnako nie je sposobild spochybnit’ Gstavnii udrzatelnost’ napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

22. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v dailovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vyluCuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP
z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zasady ESLP priptista len v takych danovych veciach, kde dafiové konanie povazuje za
konanie trestné. O takych v§ak nemoZno usudzovat,, ak je cielom danového konania alebo opatrenia
vymoct’ neuhradent dan, ako aj Uroky z omesSkania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok ESLP
z 18. 10. 2001, Finkelberg v. LotySsko). Spravne organy vo veci staZzovatel’ky neulozili sankciu za
porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ¢o viedlo Ustavny sud k zaveru, Ze na vec st'azovatelky
nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy
a ¢l. 14 dohovoru, tieto neobsahuji konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno domahat’ v konani
0 ustavnej st'aznosti.

24. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto ¢asti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Ked’Ze ustavnd staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



