SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 245/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost M. Ch., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4, &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky postupom
sudneho exekttora JUDr. V. K., Exekutorsky urad, N., v exeku¢nom konani vedenom pod

sp. zn. EX 514/2005, a takto
rozhodol:

Staznost M. Ch. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2006
dorucena staznost’ M. Ch., B. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) postupom sudneho exekutora JUDr. V. K., Exekutorsky tirad, N. (d’alej

len ,,sudny exekutor*) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 514/2005.



Stazovatel' v staZznosti uviedol, Ze sidny exekitor mu 23. augusta 2005 dorucil
upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 514/2005 v prospech V., pobocka P. (d’alej len
,zdravotnd poistovia‘), na zaklade ktorého mu odo dia dorucenia tohto upovedomenia
zakazal nakladat’ s majetkom podliehajicim exekucii. Dha 7. novembra 2005 mu sudny
exekutor dorucil v poradi druhé upovedomenie o zacati exekucie stym, ze opradvnena
zdravotna poistoviia ddva sudnemu exekutorovi sthlas na zriadenie exeku¢ného zalozného
prava na nehnutel'nost’ zapisanii na LV €. 283 v katastralnom uzemi K., okres P., ktorej je
spoluvlastnikom s byvalou manzelkou Ing. E. Ch., B. V stvislosti stym stazovatel
poukdzal na ta skutocnost, Ze s byvalou manzelkou nebyva v spolocnej domacnosti ani
neudrzuje kontakt a predmetna nehnutelnost’ je stary, schatrany, viac ako 80-ro¢ny

dedinsky dom.

Zaroven 29. septembra 2005 sudny exekutor zakazal O., a. s., pobocka P. (dalej len
,banka*), nakladat’ s uctom stazovatela, na ktory mu S. p. B. (dalej len ,,socidlna
poistoviia®) zasiela invalidny dochodok ako jediny zdroj jeho prijmu. Stazovatel’ uvadza,
ze z dovodu blokacie jeho u¢tu v plnom rozsahu az do vysky exekvovanej sumy vratane
predbeznych trov exekucie (cca 40 475 Sk), od 28. marca 2005 (takyto datum uvadza

stazovatel’ v staznosti) uz vobec nemdze disponovat’ s peniazmi na svojom ucte.

Nasledne svojimi rozhodnutiami z 31. oktébra 2005 sudny exekutor nariadil Gstrediu
socialnej poistovne vykon rozhodnutia zraZkami z déchodku stazovatela v prospech

opravnenej zdravotnej poistovne.

O namietkach stazovatel'a proti exekucii rozhodol Okresny sud Prievidza (d’alej len
,okresny sud*) 27. januara 2006 v jeho neprospech. Podl'a staZzovatel'a zdravotnd poistoviia

za sucinnosti sudneho exekutora uviedli exeku¢ny sud do omylu.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze eSte pred rozhodnutim okresného sudu o podanych
namietkach voci exekucii, 29. novembra 2005 poziadal tento sid o odklad exekucie

do konca jana 2007.



Napriek tomu mu stdny exekutor 7. aprila 2006 dorucil Styri exekucné prikazy v tej
istej veci na vymozZenie istiny v Ciastke 29 475 Sk a trov exekucie v ¢iastke 11 000 Sk.
Taktiez banka stazovatelovi 7. aprila 2006 potvrdila trvajucu blokaciu jeho uctu vo vyske

40 475 Sk.

Vo vysSie uvedenom postupe sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. EX 514/2005, v dosledku ktorého stazovatel nemohol od 23. augusta 2005
(stazovatel’ uz udava iny datum) disponovat’ so svojim uctom, vidi stazovatel' porusenie
jeho zakladného prava na ochranu pred chudobou a vylu¢enim, garantované¢ho Eurdpskou
socialnou chartou. Tym, ze mu sidny exekutor zamedzil pristup k prostriedkom na ucte ako
jedinému zdroju prijmu, porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4
ustavy, pretoze bol nuateny pozi€iavat si peniaze na zabezpeCenie svojej existencie.
Uvedenim osobnych udajov na obalke doru¢enych pisomnosti zo strany sudneho exekttora

bolo udajne porusené aj stazovatel'ovo zakladné pravo podl'a ¢l. 22 Gstavy.

Okrem tvrdeného poruSenia oznafenych zdkladnych prav postupom stdneho
exekutora stazovatel’ uvadza aj poruSenie prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®),
Obcianskeho zdkonnika a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 89/1997 Z. z. o rozsahu

zrazok zo mzdy povinného pri nutenom vykone rozhodnutia v zneni neskorSich predpisov.

V tejto suvislosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud ulozil sudnemu exekutorovi
zaplatit’ mu nemajetkovi ujmu vo vyske 1 000 000 Sk za znizenie ddstojnosti a vaznosti

v spolocnosti.

I1.

Z obsahu staznosti stazovatela a k nej pripojenych listinnych ddékazov, ako aj
z dokumentacie zaslanej okresnym sudom v predmetnej exekucnej veci, ustavny sud zistil

tento skutkovy stav:



Okresny sud Prievidza poverenim €. 5307*027963 z 2. augusta 2005 poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie proti stazovatel'ovi ako povinnému na uspokojenie
pohl'adavky oprdvnenej zdravotnej poistovne vo vysSke 29 475 Sk na zéklade
vykonatelného exekuéného titulu — platobného vymeru z 22. jala 2002 vydaného
zdravotnou poistoviiou. Exekucia na navrh opravnenej zdravotnej poistovne proti
stazovatelovi je vykonavana na exekatorskom tUrade sidneho exekutora

pod sp. zn. EX 514/2005.

Dna 11. augusta 2005 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie
sp. zn. EX 514/2005, v ktorom stazovatelovi ako ucastnikovi predmetného exekucného
konania na strane povinného zakdzal nakladat’ so svojim majetkom, ktory podla

Exekuéného poriadku podlieha exekucii.

Dnia 31. oktobra 2005 vydal stdny exekutor upovedomenie o zaCati exekucie
sp. zn. EX 514/2005, v ktorom staZovatel'ovi ozndmil, Ze exekuciu na zaklade vyziadaného
suhlasu opravnenej zdravotnej poistovne vykona zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve stazovatela a jeho manzelky, evidovanej na LV ¢. 283

v katastralnom uzemi K., okres P.

V sulade s poucenim povinny bol opravneny vzniest’ u sidneho exekutora do 14 dni
od dorucenia upovedomenia ndmietky proti exekucii, o aj vyuzil. O namietkach
stazovatel'a proti exekucii rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 15 Er 743/2005
z 27. januara 2006 tak, ze ich zamietol a taktiez zamietol aj jeho namietky proti predbeznym
trovam exekucie. Okresny sud v oddvodneni poukazal na ucelova obranu povinného
spocCivajicu v tvrdeni, Ze on uZ svoje zavizky uhradil, pricom v skuto¢nosti ich uhradil
podla inych platobnych vymerov. K namietke stazovatela tykajucej sa nespravneho
vypoctu poplatku z omesSkania zdravotnou poistoviiou okresny sud uviedol, ze stazovatel
nepodal odvolanie voc¢i platobnému vymeru v zakonnej lehote, na zaklade ktorého by
zdravotna poistoviia v odvolacom konani bola povinna zaoberat’ sa jeho ndmietkami v tejto
veci. Okresny sud ako exeku¢ny sud preto v svojom rozhodnuti mohol uz len konstatovat’,

Ze v tomto Stadiu konania uZ nemoéze zasahovat’ do prava priznaného v exeku¢nom titule,



ani posudzovat’ hmotnopravny vzt'ah medzi Gcastnikmi konania, ktory predchadzal vydaniu
exeku¢ného titulu. V pripade, Ze bol povinny zaviazany k plneniu platobného vymeru
na zédklade nespravnych vypoctov poplatku zomeSkania ana zaklade premlcanych

skuto¢nosti, mal moznost’ toto namietat’ v odvolani proti platobnému vymeru.

Nasledne 13. marca 2006 sudny exekutor vydal exekucny prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky z Gctu vedeného banke a vo V., a. s., B., zrazkami z inych
prijmov, ato zrazZkami z dvoch tretin z invalidného dbéchodku, na ktory ma povinny
stazovatel’ narok voci socidlnej poistovni, ako aj zriadenim exekucného zalozného prava na

nehnutel'nost’ v spoluvlastnictve st'azovatela.

Este pred rozhodnutim okresného stidu o namietkach stazovatel’ 29. novembra 2005
dorucil exekuénému sudu Ziadost’ o odklad exekucie v zmysle § 56 Exeku¢ného poriadku

pre pripad, Ze by o podanych ndmietkach bolo rozhodnuté v jeho neprospech.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sid namietky stazovatela uznesenim z 27. januara 2006
zamietol, listom zo 6. marca 2006 vyzval stazovatela, aby sidu oznamil, ¢i trva na
podanom odklade exekucie a aby tento odklad nélezite odévodnil. Stazovatel’ tak urobil
listom doru¢enym okresnému sudu 22. marca 2006, v ktorom poziadal o odklad exekucie

do konca juna 2007 z existen¢nych dovodov.

Medzitym ustavny sid zistovanim (telefonicky a nésledne faxom) v prisluSnom
konani vedenom okresnym stidom dospel k informacii, Ze okresny sud nakoniec vzhl'adom
na socidlne pomery stazovatela povolil odklad exekucie do 31. oktobra 2006,
a to uznesenim sp. zn. 15 Er 743/2005 z 13. aprila 2006. Z odévodnenia tohto uznesenia
exeku¢ného sudu je zrejmé, ze sud prihliadol na osobu oprdvnenej zdravotnej poistovne
a vySku vyméhanej pohladavky, priCom dospel k zaveru, ze tdto nebude vazne poskodena

povolenim odkladu exektcie.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Splnenie Ustavnych a zakonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré su
odovodnené v ustanoveniach ustavy a zdkona o Ustavnhom sude, preukazoval stazovatel
tym, ze sidny exekutor svojim postupom v exekucnom konani vedenom proti nemu ako
povinnému mu znemoznil akykol'vek pristup k jeho jedinému zdroju prijmov — invalidnému

doéchodku, a to v désledku zablokovania jeho Gctu v banke.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sidu (I. US 5/00) niteny vykon stdnych
a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a Exeku¢ného poriadku je stcastou zékladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Zaver otom, Ze sudna exekucia je
sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho, ze exekuciu sice vykonava

sudny exekutor, ale na zadklade splnomocnenia §tatom, ktoré sa materializuje v konkrétne;j



veci poverenim exekucného sudu na vykonanie exektucie. Toto poverenie (bez neho by
sudna exekucia nemala zakonny podklad a bola by absolutne nepripustna) potvrdzuje, ze

sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej moci (€l. 142 ods. 1 Gstavy).

Zo zaveru o sudnej exekucii ako sucasti zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyva,
ze sudna exekucia vykondvand podla Exeku¢ného poriadku musi byt v sulade
s ustavnoprocesnymi principmi nielen v citovanych ¢lankoch tstavy, listiny a dohovoru, ale
aj s principmi spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az

48 ustavy.

Studnu exekuciu riadi exekucny sud, ktory je urCeny pevnymi pravidlami a mé dosah
na zakonnost vykondvanej exekucie v rozsahu zabezpecCujuicom pre opravneného

a povinn¢ho uplatnenie rovnakych prav a plnenie len zdkonom vyZzadovanych povinnosti.

Podla § 62 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat’ len spdsobmi uvedenymi
v tomto zakone. Predmetné ustanovenie je vyjadrenim ochrany povinného v exekuc¢nom
konani pred vykondvanim exekucie nezdkonnym a nedovolenym sposobom. Exektcia,
ktora sa nevykonéva podl'a Exeku¢ného poriadku, je absolutne nepripustnd a musi sa ihned’

zastavit.

Podl'a nazoru Ustavného sudu ak by doSlo k tomu, Ze by sa exekucia uskutocnila
sposobom, ktory by nemal oporu v Exeku¢nom poriadku a k niprave takého postupu by
nestacili procesné prostriedky obsiahnuté¢ v Exeku¢nom poriadku a Obc¢ianskom stidnom
poriadku (d’alej len ,,OSP*), nemozno vylucit’ ani staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoZze vykonanie exekucie zdkonom nepredvidanym a neupravenym sposobom by mohlo
zakladat’ porusenie €l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy v rozsahu principov

spravodlivého procesu.

V okolnostiach pripadu sa st'azovatel’ mohol so svojimi namietkami proti zdkonnosti
exekucie dovoldvat' ochrany svojich namietanych prav aslobdd vramci exekucéného

konania prostrednictvom viacerych pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho



postavenia, ktoré mozno vyuzit, ak sa v natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti

vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekucného organu.

Z Exekuéného poriadku vyplyva, ze jednym z prostriedkov obrany povinného
v exekucnom konani st ndmietky podl'a § 50 citovaného zakona. Nie je to vSak jediny
prostriedok obrany povinného, anavySe ani najucinnej§i prostriedok ochrany prav
povinného z dovodu, Ze v pripade nevyhovenia namietkam nie je moZzné¢ takéto rozhodnutie
napadnat’ riadnym opravnym prostriedkom. Ug¢innej§im prostriedkom obrany povinného
v okolnostiach pripade je navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Podl'a tohto ustanovenia na navrh povinného moéze sud povolit’ odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna
exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky a opravneny by nebol odkladom exeklicie vazne poskodeny. V neposlednom rade
v pripade, ak by sa stazovatel domnieval, Ze by spdsob vykonania exekucie sudnym
exekutorom nemal legalny zaklad v Exeku¢nom poriadku (ak exekucia postihuje veci alebo
prava, ktoré s vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exektcii podla Exeku¢ného zdkona
alebo podl'a osobitného zikona), méze vyuzit d’alsi prostriedok napravy, a to ndvrh na

zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ustavny std z pisomnej dokumentacie predloZenej stazovatelom a faxovou spravou
zaslanej okresnym sudom v uvedene] exekucnej veci zistil, Ze stazovatel vyuzil tato
moznost” ochrany svojich prav v exeku¢nom konani a okrem namietok voci exekucii (ktoré
mu exekuc¢ny sud zamietol ako nedovodné), podal navrh na odklad exekucie z existenénych
dovodov. Exekuény std uznesenim sp. zn. 15 Er 743/2005 z 13. aprila 2006 vyhovel navrhu
stazovatel’a a povolil odklad exektcie do 31. oktobra 2006. Predmetné uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 10. maja 2006.

Ak sa teda v danej veci stazovatel domnieval, Ze postupom stdneho exekutora
v exekucnom konani sp. zn. EX 514/2005 boli priamo dotknuté jeho pravom chranené
zaujmy a poruSené jeho oznafené zdkladné ustavné prava, tak podla vysSie uvedenych

ustanoveni Exeku¢ného poriadku sa mohol obratit na prislusny exekucny sud



(Co stazovatel aj vyuzil). Ak by tento o jeho podani meritérne nerozhodol bez toho, aby sa

vyrovnal s otazkou, ¢i sa vec tyka Gstavnych prav, tak sa dopusti denegatio iustitie.

Stazovatel' v okolnostiach pripadu vSak napdda postup stdneho exekutora, nie
exekuéného sadu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’ vystupujiici v predmetnom
exeku¢nom konani ako povinny, mé vo v§eobecnom studnictve podl'a Exeku¢ného poriadku
a OSP na ochranu svojich zakladnych prav, ktorych porusenie sidnym exektitorom namietal
predmetnou st'aznost'ou, Ucinné a dostupné pravne prostriedky napravy, ¢o je okolnost,
ktora vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritdrne konat” a rozhodovat’ o uplatnenych néamietkach poruSenia

ozna&enych zakladnych prav (IV. US 40/02, IV. US 30/03).

Kedze pravomoc ustavného sudu na konanie o staznostiach je dand len vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid, a pretoze v tomto pripade
je dand pravomoc vsSeobecnych sudov, bolo potrebné navrh na zacatie konania odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu zaoberat sa so staznostou stazovatela

nemozno odstranit’.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny siud uz nevyzyval
stazovatel’a, aby dolozil splnomocnenie pre advokata a nezaoberal sa ani d’alSimi ndvrhmi

stazovatel’a na rozhodnutie ustavného sudu

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



