SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 58/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. Z., V., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

59/2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. janudra
2013 dorucena staznost M. Z., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 59/2011.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 59/2011 navrhom podanym okresnému sudu 11. marca 2011 domahal proti obchodne;j
spolo¢nosti E., s. 1. 0., R., vydania veci — Cistiarne odpadovych vod, avSak podl'a ndzoru
stazovatel'a okresny sud v tejto veci nekonal, ¢im doSlo k poruseniu nim oznafeného

zékladného prava.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Okresny sud... ani len nevytycil pojednavanie. Nakolko som si nechcel privodit
zaujatost, resp. odpor prideleného zdkonného sudcu, nechcel som podavat staznost na
prietahy v konani a predmetni vec dom sa snaZil riesit cestou dohovoru, ked som sa...
minimalne 5x telefonicky informoval... ¢i sa vo veci kond... mi bolo odporucené, aby som...
podal... Ziadost o vytycenie terminu. Tuto som... dorucil... 27. 07. 2012... Napriek tomu sa...
ni¢ nezmenilo. Po dalSom telefonate... mi bolo... odporucané, aby som si spis vyZiadal na
nastudovanie... Spis som si teda objednal na 27. novembra 2012 na prestudovanie, na toto...
som sa vSak z osobnych dovodov nedostavil, preto som opdt dia 29. novembra 2012
telefonoval na oddelenie 8C, kde mi zamestnankyna oznamila, Ze v predmetnej veci uz bolo
vydané uznesenie, ktorym sud konanie zastavuje. Po doruceni uznesenia som zistil, Ze
dévodom na zastavenie konania bol zanik odporcu... Nakolko Okresny sud Zilina nemal
v predmetnej veci inu mozZnost ako konanie zastavit, proti predmetnému uzneseniu
8 C/59/2011-33 zo dna 28. novembra 2012 som odvolanie nepoddval, nakolko uznesenie je
vecne spravne... Konecné rozhodnutie o zastaveni konania vsak ni¢ nemeni na skutocnosti,
ze k takémuto ukonceniu sporu... doslo v dosledku... nekonania zakonného sudcu... Tento
svojou necinnostou v pravne a skutkovo jednoduchej veci nekonal viac ako 20 mesiacov,
¢im v konecnom dosledku doslo ku skutocnostiam, na zaklade ktorych mi ako ucastnikovi
konania vznikla Skoda, kedZe predmetna vec mohla byt rozhodnutd davno pred tym, nez
doslo k zaniku odporcu...

Predmetna vec uz bola pravoplatne rozhodnuta a to jedinym mozZnym sposobom
vzhladom na okolnosti, teda staznostou na prietahy v sudnom konani podla § 62 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa uz nedomozZem
odstranenia nedostatkov postupu Okresného sidu Zilina spocivajiicich v porusovani prava

na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, napriek tomu som tuto staznost dna



8. januara 2013 podal... a to najmd za ucelom vyvodenia désledkov za vzniknuté nedostatky
voci zodpovednym osobdam v suvislosti s porusenim prdava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. poruSenim zasad dostojnosti sudneho konania sudcami,
sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva...

... So sudom som teda preukazatelne komunikoval, o vec som sa zaujimal podla
zasady vigilantibus iura, napriek tomu toto neprinieslo Ziadny efekt. Staznost na prietahy
v konani adresovanu predsedovi okresného sudu som nestihol uplatnit do rozhodnutia
vo veci, preto som ju uplatnil aspon nasledne, aj ked’ jej preSetrenie nebude mat vplyv na

‘

odstranenie zavadného stavu...*

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela M. Z. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8C/59/2011
porusené bolo.

2. Stazovatelovi M. Z. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2000,- EUR...,
ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit stazovatelovi M. Z... do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia...
Zaroven stazovatel’ ziadal priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov postupom okresného siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 59/2011.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud predovSetkym poznamenava, ze pre posudzovanie staznosti stazovatel’a
z Gstavnopravneho hladiska je podstatnd skutoc¢nost’, ze konanie na okresnom sude bolo

skonc¢ené uznesenim €. k. 8 C 59/2011-33 z 28. novembra 2012.

Podl’a judikatiry Gstavného sidu zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym

sa namieta taky postup orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho



zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom tohto organu a zdkladnym prdvom, porusenie ktorého
sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia
alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripuitaju (napr. II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 288/05, IL. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 1. US 250/09) ustavny sid poskytuje ochranu zikladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢enému v €l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak
bola staznost’ na ustavnom stde uplatnend v cCase, ked k namietanému poruseniu

oznaceného prava doSlo alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 8§ C 59/2011 okresny sud
zastavil uznesenim z 28. novembra 2012. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ odvolanie
nepodal. Podl'a zistenia ustavného sidu oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
22.decembra 2012. Staznost ustavnému sudu pre poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bola tstavnému sudu dorucend 16. januéra
2013, teda potom, ako bolo napadnuté konanie vedené okresnym stidom skoncené. Takze
v Case podania staznosti Ustavnému sudu uz okresny sud nemohol ovplyvnit plynulost
priebehu konania, ateda ani poruSit oznacené pravo stazovatela, pretoZze zastavenim
konania vo veci samej okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené
ukony na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatela v konani pred sitdom prvého stupiia.
Dalsie ukony alebo postupy uz okresny sud v tomto §tadiu nemohol vykonéavat’, a preto bolo
treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej tstavna tloha
okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim konecného

rozhodnutia pred podanim staznosti istavnému studu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych

prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj



vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkladom pre zaver Ustavného sidu, ktory staznost’ stazovatela uz po jej predbeZnom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2013



