SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2013-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. P. L., B., zastipeného advokatom JUDr. M. G., B.,
ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Babin konanych 27.

oktobra 2012, za ucasti T. V., B., a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. P.L. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. novembra
2012 dorucena staznost’ Mgr. P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta netstavnost’ a
nezakonnost’ volieb starostu obce Babin konanych 27. oktobra 2012 (d’alej len ,,volby
starostu®) z dovodu porusenia ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®).



2. Zo staznosti, z prilozenej dokumenticie a verejne dostupnych informacii
(www.babin.sk) vyplyva, Ze stazovatel’ uz v predchadzajuicom obdobi vykonaval funkciu
starostu obce Babin. Na zaklade miestneho referenda zo 7. aprila 2012 bol stazovatel z tejto
funkcie 10. aprila 2012 odvolany (z celkového poctu 599 platne odovzdanych hlasov
za jeho odvolanie hlasovalo 571 a proti odvolaniu bolo 28 hlasov). Nasledne sa uskutocnili
nové volby starostu, v ktorych okrem stazovatela za starostu kandidovali eSte dvaja
kandidati. Voli¢i v tychto novych volbach odovzdali celkom 688 platnych hlasovacich
listkov. Za starostku obce bola zvolena T. V. (KDH), ktora vo vol'bach ziskala 393 hlasov.
V dalSsom poradi sa postupne umiestnili stazovatel’ (NaS), ktory vo volbach ziskal 170
hlasov a M. M. (SMER), ktory vo volbach ziskal 125 hlasov. Rozdiel platnych hlasov
medzi staZzovatelom a zvolenou starostkou obce, proti ktorej staznost’ smeruje, je 223
hlasov. Zéapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu v obci konanych 27.
oktobra 2012 podpisali bez vyhrad Styria z piatich ¢lenov volebnej komisie (Ing. T. sa
volieb nezucastnila pre zly zdravotny stav, pozn.). Vyhrady k voI'bam starostu neuplatnil ani

pritomny pozorovatel Ing. L. K.

3. Stazovatel’ za nosné dévody podanej st'aznosti oznacil:
(1) Letak opakovane doruceny do vécsSiny domécnosti obce Babin (aj) 25. oktobra
2012 po 7:00 h (teda aj v case volebného moratéria, pozn.), ktory disponoval silne

3

difama¢nym obsahom proti jeho osobe («POZOR!!! Mgr. P. L. je , kretén* v slovniku
cudzich slov znamena - duSevne zakrpateny, zaostaly, slabomyselny clovek, blazon, idiot
prenesene peorativne = hlupdk, ktory okrada a wudava pre nezmysly na policii
spoluobcanov, ktorym potom chce robit’ starostu. Metody Hitlera a Stalina ,, uzurpator*
chyba mu len koncentrak a gulagy). V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze ,,aj ¢innost
zamerand na diskreditaciu osoby stazovatela ako protikandidata je zamerana na podporu
osoby - kandidatky, ktora nepopieratelné mala zaujem na nezvoleni stazZovatela ako svojho
protikandidata”. Za tvorcu uvedenych letdkov stazovatel' oznacil odporkynu a jej
spriaznen€ osoby, ktoré ,,zabezpecili opakované dorucenie difamacnych letakov o mojej
osobe ako kandidata vo volbdch volicom v obci Babin a to minimalne podané na podacej

poste R. dna 15/10/2012 a 22/10/2012 a dorucené do obce Babin adresatom 18/10/2012 a
25/10/2012 po 07:00 hod. ... Toto konanie sposobilo... rozhodujucu a zdvaznu negativhu



zmenu v postoji volicov voci kandidature stazovatela na starostu obce a zmenilo vysledok
volieb v jeho neprospech. . V tejto suvislosti stazovatel’ dodal, Ze v stvislosti s obsahom
letdka nemohol uplatnit’ ani pravo na odpoved..

(i1) Dorucovanie volebnych letdkov v prospech odporkyne 26. oktobra 2012 (teda
v Case volebného moratoria, pozn.).

(i) Zistenia Ing. L. K. — pozorovatela vo volebnej komisii, o telefonickom
oboznamovani priebehu volieb niektorymi ¢lenmi volebnej komisie a v Siestich pripadoch

o nezakonnej pomoci pri Uprave hlasovacich listkov.

4. Popisanym konanim doSlo podla staZovatela k poruSeniu ¢l. 30 ods. 4 ustavy
a poruSeniu § 30 ods. 1,2,9, 11 a 13 a § 32 zékona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach®). Vo vztahu

k uvedenym skuto¢nostiam stazovatel’ i Ing. L. K. podali trestné oznamenie.

5. Na zaklade uvedeného staZovatel najskor navrhol ,,v ramci predbezného
opatrenia“ prijat uznesenie: ,, Miestna volebnd komisia v obci Babin... je povinna zdrzat sa
vydania osvedcenia o zvoleni za starostu obce Babin T. V. do rozhodnutia vo veci samej. *
Nasledne navrhol vyhlasit nalez:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze poruSenim predvolebného
moratoria v novej volbe starostu obce Babin dna 26. 10. 2012 bolo porusené ustavné pravo
stazovatela podla ¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie
v obci Babin zo dna 27. 10. 2012.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje nové volby do orgdnov samospravy obce
Babin konané dna 27. 10. 2012 za neplatné.

Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze stazovatel’ md prdavo na ndhradu trov

¢

konania. "



II.

6. Stazovatel' na vyzvu Ustavného stdu [aby staznost’ doplnil/upresnil o d’alSie
konkrétne dokazy, ktorymi v rozumnej miere je mozné preukdzat’ vyhrady k uskutocnenym
vol'bam (bod 3) a ktoré — vzhl'adom na samotny vysledok volieb — maja redlny vplyv
na vysledok napadnutych volieb] v podani z 26. novembra 2012 zotrval na tom, ze ,,pocas
a pred samotnym aktom volieb starostu v obci Babin doslo k poruSeniu platnych pravnych
predpisov a aj ustavy, konkrétne ¢l. 30“. Stazovatel' podal Gstavnému sudu navrh pre
,,konanie T. V. a clenov jej volebného Stabu v priebehu volebnej kampane, pocas volebného
moratoria a pocas samotného aktu volieb. Ich konanie odporuje pravidlam férovej
politickej sutaze a to v ich ustavnom aj zakonnom vyjadreni. . Na ten u¢elom navrhol nad
ramec uz uvedenych dévodov (bod 3) vypocut’ okrem seba tiez zvolenu starostku obce T. V.
(dalej len ,,odporkyna‘), pozorovatela Ing. . K. a L. G. Stazovatel’ k podaniu prilozil
predvolebny plagat skupiny poslancov obecného zastupitel’'stva z 5. aprila 2012 a na zéklade
jeho difamacného obsahu, Statistickych tdajov o predchadzajucich vol'bach v obci Babin (z
27. novembra 2010, referenda o odvolani staZzovatel’a z funkcie starostu zo 7. aprila 2012 a
novych volieb z 27. oktobra 2012), ako aj jeho ,,sociostatistickej* analyzy dospel k zaveru,
ze v ,,inteligencne slabsej komunite obce Babin je difamacny letdk uverejiujuci nepravdive
udaje o kandidatovi sposobily zapricinit drasticky preferecny prepad kandidadta az o 36 %,
ako to bolo v pripade stazovatela*. Stazovatel’ v neposlednom rade uviedol, Ze ,, ak obec
mala dobré vysledky (pocas jeho starostovania, pozn.) a napriek tomu jej starosta stratil
doveru velkej casti obyvatelov, vysledkom coho bolo najprv odvolanie a ndsledne ziskanie
mensieho poctu hlasov v novych volbach, dovodom musela byt negativna a systematicka

proti kampan stabu a osoby T. V. “.

7. V ramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti Ustavny sud dorucil
staznost’ (a jej prilohy) zvolenej starostke obce Babin (odporkyni) a vyzval ju, aby sa
k staznosti vyjadrila. Rovnako si zaobstaral prislusné — k trestnym oznameniam sa

vzt'ahujuce — vySetrovacie spisy.



8. Odporkyna v podaniach dorucenych ustavnému sudu 27. novembra 2012
a 3. decembra 2012 uviedla, Ze priebeh volieb starostu obce Babin bol kludny. Okrem
¢lenov miestnej volebnej komisie ich priebeh sledovali aj dvaja ¢lenovia Obvodnej volebnej
komisie z N. (dalej len ,,obvodnd komisia®) Ing. J. (jej predseda) a Mgr. B. (jej
podpredsednicka) a zo strany stazovatela urceny pozorovatel Ing. K. ,, Po ukonceni scitania
sa predseda... Ing. J. spytal pozorovatela Ing. ... K., ¢i ma namietky k priebehu a scitaniu
hlasov, ktoré by sa mali uviest' v zapisnici, odpovedal mu, Ze nie.“ Rovnako Ziadne vyhrady
nemali ani dvaja zdstupcovia obvodnej komisie. Dalej uviedla, Ze ,,pred volbami nerobila
Ziadnu predvolebnu kampan, neviem kto letaky vyrobil a ani kto a kedy ich roznasal po
obci. Nemala som ziaden volebny stab, nepovazovala som za potrebné robit predvolebnu
kampan, kedZe na dedine kazdy kazdého pozna a vie o kazdom vsetko, ja som za pol roka
zastupovala starostu a tym som si vytvorila dostatocnu mienku obcanov v Babine, co je aj
vysledok volieb. Nikdy nikoho som pisomne a ani ustne nenapadala a ani sa o nikom
vulgarne nikdy nevyjadrovala.

V' Babine volby prebehli bez probléemov, bez akychkolvek nepokojov. Vysledky som
sa dozvedela az okolo 22:00 hod. ked ich volebnad komisia vyhldsila v miestnom rozhlase...

K miestnej volebnej komisii, mozem len povedat, nebola som pritomna pocas volieb,

‘

v miestnosti... .

9. Z vySetrovacich spisov Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
krimindlnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality D. (d’alej len ,,vySetrovatel' 1) sp.
zn. CVS: ORP-453/0OVK-DK-2012 a Obvodného oddelenia Policajného zboru N. (d’alej len
,vySetrovatel' 2) sp. zn. CVS: ORP-1099/NO-DK-2012 ustavny sud zistil, Ze stazovatel
listom zo 17. oktdbra 2012 (vySetrovatelovi 1) v suvislosti s volebnym letdkom [pozri bod
3(1)] a z 26. oktobra 2012 (vySetrovatel'ovi 2) v suvislosti s poruSenim volebného moratéria
odporkynou [pozri bod 3(ii)] podal trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestnych
¢inov marenia pripravy a priebehu volieb a ohovarania. Podobne Ing. L. K. listom z 26.
oktobra 2012 (vySetrovatelovi 2) podal trestné ozndmenie o podozreni zo spachania
trestného Cinu marenia pripravy a priebehu volieb, a to v stvislosti s porusenim volebného

moratoria odporkytiou [pozri bod 3(ii)].



10. VySetrovatel’ 1 po vypocuti stazovatel'a uznesenim zo 16. novembra 2012 zacal
trestné stihanie vo veci preCinu ohovarania, a to v suvislosti s textom volebného letdka
[pozri bod 3(i)], ktoré v Case rozhodovania ustavného sidu nebolo skonfené ani neboli
realizované iné¢ dokazy. Vo vySetrovacom spise sa okrem podan¢ho trestného oznamenia,
vysluchu st'azovatel’a, troch kusov inkriminovaného volebného letdka a obalky (v ktorej boli
volebné letdky dorucované 15. oktdbra 2012) s adresadtom — ,, Vaz. rod. K. * nenachadzaja

iné pisomnosti.

11. VySetrovatel 2 vypocul oboch oznamovatelov (stazovatela a Ing. L. K.),
odporkynu, F. A. aL. G. a nasledne bez d’alSiecho 30. novembra 2012 vydal uznesenie,
ktorym odmietol trestné oznamenia stazovatela a Ing. K. (bod 9), pretoZze nebol zisteny

dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 Trestného poriadku.

12. Ustavny std v rozsahu ustavného prieskumu stazovatelom podaného navrhu
povazuje za potrebné na tomto mieste uviest’ vypovede Ing. L. K., odporkyne, F. A. a L. G.,
ktoré urobili menovani pred vySetrovatel'om 2 26. novembra 2012 (odporkynia a F. A.), 27.

novembra 2012 (Ing. L. K.) a 30. novembra 2012 (L. G.).

13. Ing. L. K. spontanne neuviedol ni¢ a odpovedal iba na poloZené otazky
vysetrovatelom (,,... Co sa tyka méjho trestného ozndmenia... neviem c¢o by som uviedol,
odpoveddam na otdzky polozené policajnym organom. *).

Na otazku, ¢i osobne videl, ako 26. oktobra 2012 vo ve€ernych hodinach roznasal F.
A. letaky v prospech odporkyne, Ing. L. K. uviedol: ,, Neviem presne povedat, ¢i sa jednalo
o p. F. A. alebo o inu osobu, tiez neviem uviest cas a datum kedy to presne bolo. Viem Ze to

bolo niekedy v case pred volbami, ale presne uviest neviem. “

Na dalsiu otdazku, ¢i sa Ing. L. K. zucastnil volieb starostu a aby popisal ich priebeh,
Ing. L. K. wuviedol: Ano, na tychto volbach som sa zucastnil osobne, bol som tam

delegovany ako pozorovatel’ a volby prebehli v sulade zo zakonom. Neboli Ziadne problemy.



Toto je vsetko co by som k danej veci chcel uviest, co som vypovedal sa zakladad na
pravde, c¢o po precitani potvrdzujem svojim podpisom, kde neZiadam zmeny a opravy
v zdpisnici a Ziadam kopiu tejto zapisnice.

14. Odporkyna uviedla, ze stazovatel ,, klame, ked uvadza, zZe mina videl dna 26. 10.
2012 vo vecernych hodindch rozndsat po obci Babin letdky... ja som pred volbami nerobila
Ziadnu predvolebnu kampan, neviem kto tieto letaky v mojom mene vyrobil a kto ich
poroznasSal po obci Babin. Nemala som ani vytvoreny volebny Stab “.

Na otazku vySetrovatela, kde sa odporkyna nachédzala 26. oktobra 2012
vo ve€ernych hodinach odporkyna uviedla: ,, Bola som urcite doma pri svojom postihnutom
synovi o ktorého sa staram, kedZe manzel v tom case bol v praci a syn je vozickar -

zdravotne tazko postihnuty a stale niekto pri nom musi byt. Ma 24 hodinovu opateru “.

15. Svedok F. A. uviedol, ze ,, Nie je pravda to, co tvrdi p. K. L., Ze som dna 26. 10.
2012 vo vecernych hodindch roznasal po obci Babin letdky... v prospech kandidatky T. V...
Ja som pred volbami, ktoré sa konali 27. 10. 2012 nerobil Ziadnu predvolebnu kampan, v
prospech T. V. a kto tieto letaky vyrobil a roznasal uviest neviem “.

Na otazka vySetrovatel'a, kde sa svedok nachadzal 26. oktobra 2012 vo vefernych

hodinach, tento uviedol: ,,Bol som urcite cely vecer doma, co mi mozZu potvrdit' moji

rodinny prislusnici. “

16. Svedok L. G. spontdnne nevedel, o méa uviest’ k veci.

Na otazku vySetrovatel’a, ¢i svedok videl p. O. K. z Babina, ako mu 26. oktobra
2012 vo vec€ernych hodinach dala do schranky letdk v prospech kandidatky T. V., uviedol:
,,Nie, nevidel som Ze tento letak mi do schranky dala p. K. O., ale ja som ho tam nasiel dina
26. 10. 2012 okolo 17.00 hod. a naposledy som si schranku pozeral neviem presne uviest
cas ale v priebehu uvedeného dna. “
Na d’alSiu otazku vySetrovatela, ¢i sa svedok zucCastnil volieb starostu obce Babin

konanych 27. oktobra 2012 a aky bol priebeh tejto vol'by, uviedol: ,, Ano, bol som volit rdno

asi 0 09.00 hod. ... nezistil som nejaké porusenie priebehu volieb. *



I11.

17. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,

volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

18. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

19. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

20. Ustanovenia zdkona o Ustavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa
vztahuji aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy (dalej aj ,,volebnad staZnost™),
pri predbeznom preroktGvani ktorych ustavny std preskamava, & spifiaju vieobecné
a osobitné nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zakona o Gstavnom stde a ¢i

neexistuji dovody na ich odmietnutie vymedzené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Stazovatel' namieta neustavnost a nezakonnost” vol'by starostu (body 4 a 5)

z dévodov uvedenych v bode 3 a 6.

22. Stazovatel preukazal, Ze vo vol'bach starostu ziskal viac ako 10 % volicov [§ 59

ods. 1, § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude]. Na tomto zdklade uUstavny sud



konStatoval, Ze v tejto Casti staZnosti stazovatel ma procesnu legitimaciu na podanie

staznosti, ktora obsahuje vSetky ndlezitosti predpisané zdkonom o tstavnom sude.

23. Z volebnej st'aznosti vyplyva, ze smeruje proti odporkyni, ktord bola vo volbach

konanych 27. oktobra 2012 zvolena za starostku obce Babin.

IVv.

VSeobecné vychodiska na predbezné prerokovanie volebnych st’aznosti

24. Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejsSie volicmi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podla prislusnych volebnych prepisov.

25. Z ¢l. 129 ods. 2 astavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost ustavného sudu
preskiimavat’ na zdklade volebnych st'aznosti tak Gstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

26. Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych orgénov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moZnost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta ustavy), uchadzat sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(m. m. PL. US 18/07)].



27. Pod zikonnostou volieb do orgédnov Uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pric¢om podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94

alebo PL. US 82/07).

28. Zékladnym interpretacnym pravidlom pre zékony, ktoré blizsie upravuja vykon
politickych prav, je €l. 31 tstavy, podl'a ktorého zakonna Uprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického §tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

29. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

30. Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63
ods. 1 zékona o ustavnom sude uplatni ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou
judikatirou len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona dojde spdsobom ovplyviujacim
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie
zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94,
PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie volebného zikona teda vyvoldva nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,

prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného prava
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uznavané spolo¢enstvom demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata
alebo ich zruSenie moze sposobit’ len také zdvazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

31. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sid vyhovel volebnej st'aznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j.
porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’” medzi
zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp.
vol'by kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybiniuje vysledky
volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢1 vol'by a ich vysledky st (boli)
prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom
volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich

vplyvu na rozhodovanie volicov a najma na vysledok volieb.

32. Sucastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zakona (v tomto pripade podla § 45 zakona o volbach), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodne
inak, ako odmietnutim, resp. zamietnutim volebnej staZnosti. Preto je na st'aZzovatel'ovi, aby
v zaujme prijatia staznosti na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym
spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju,
ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne aspon vysoko
pravdepodobné, a zarovenl su spoOsobilé preukdzat' také intenzivne porusSenie zdkona
o volbach, ktoré by odovodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, ako bol

uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

33. Vychddzajuc z uvedenych zasad a kritérii ustavny sud pri predbeznom

prerokiivani posudzoval, (i) ¢i stazovatelom uvedené nosn¢ dovody staznosti si asponi
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v nevyhnutne rozumnej miere doloZene€, resp. (i1) ¢i jednotlivé tvrdenia (namietky)
stazovatel'a uvedené vo volebnej staznosti a jej doplneni v pripade ich preukdzania mohli ¢i
uz jednotlivo alebo spolo¢ne vytvorit redlne predpoklady na uplatnenie pravomoci
ustavného stdu podla § 63 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o Gstavnom sude, t. j. vyhlasit’ vol'by
starostu obce Babin za neplatné, resp. zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie. Inymi slovami,
ustavny sud v tejto faze konania posudzoval, ¢i neexistuju dévody na odmietnutie st'aznosti,

napr. z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V.

St'azovatel’ove nosné dovody o nedstavnosti a nezakonnosti volieb

34. Ustavny sad povazuje za vhodné najskor uviest’ SirSie stvislosti volebného
zépasu o funkciu starostu v obci Babin. Je neprehliadnutel'nou skuto¢nost’, ze staZzovatel’ uz
v predchddzajucom obdobi vykonaval funkciu starostu v tejto obci, priCom bol z tejto
funkcie na zdklade uskutocneného miestneho referenda odvolany v kratkom case
pred uskutocnenim novych (ustavnym stdom posudzovanych) volieb (pozri bod 2). Z
funkcie starostu bol staZzovatel’ odvolany prima facie presved¢ivym sposobom. Z celkového
poctu 599 platne odovzdanych hlasov za jeho odvolanie hlasovalo 571 a proti odvolaniu
bolo 28 hlasov. Je tiez faktom, Ze v stvislosti s oso€ujucim obsahom volebného letdka [bod
3(i)] sa v sucasnosti vedie trestné stihanie vo veci precinu ohovarania (body 9 a 10);
uvedené trestné stihanie nebolo do ¢asu rozhodovania Ustavného sudu skoncené. Pokial
vSak i§lo o trestné ozndmenie stazovatela a Ing. K. vo veci podozrenia zo spachania
trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb, toto bolo vySetrovatelom 2 uznesenim
z 30. novembra 2012 odmietnuté, pretoze nebol zisteny dovod na zacatie trestného stihania

alebo na postup podla § 197 Trestn¢ho poriadku (bod 11).

35. Volby st vecou vSeobecného (nie sukromného) zdujmu, z ¢oho vyplyva
povinnost’ ich uskuto¢nenia inter alia slobodnou volbou na zéklade rovného volebného
prava, pricom pristup k verejnym funkciam maji mat’ obCania za rovnakych podmienok
(¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Gstavy). Posudzovanie iba férovosti volebnej kampane podla doterajse;j

rozhodovace; praxe ustavného sudu nemalo spravidla dosah na vyhlasenie volieb

12



za neplatné, resp. na ich zruSenie. Je vecou slobodnej sutaze a primusa volieb — ob¢anov,
aby sami a slobodne vyvodzovali dosledky, hoci aj z unfair vedenej volebnej kampane. Aj
podla ndzoru ustavného stdu je potrebné princip slobodnych volieb radit’ na rovnakua
uroven s principmi vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volieb s tajnym hlasovanim. Zaroven
ale plati, ze bez uplatnenia tohto principu aj to najdokonalejSie uplatnenie ostatnych
principov strdca svoj zmysel. Sloboda volieb znamené aj slobodu rozhodovania kazdého
volica. Tato sloboda je zachovand aj v pripade, ak je voli¢ konfrontovany s negativnou,
klamlivou, resp. ostro vedenou volebnou kampaniou. Len celkom vynimocne, a aj to pri
dodrzani d’alSich predpokladov (body 30 — 33), tstavny sud zasiahol do vysledku volieb
kvoli unfair vedenej volebnej kampani, resp. dozvukom kampane v rdmci volebného
moratéria, ked’ze icelom volieb je nepochybne aj objektivne zistenie vole volicov tykajucej
sa spravy verejnych veci. Rozhodovanie v kazdej volebnej veci je preto celkom

individudlne a vzdy zalezi na postdeni okolnosti konkrétneho pripadu.

36. Z konstantnej judikatiry astavného sudu (napr. PL. US 36/2011) vyplyva, Ze
stazovatelom namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv
na dosiahnuty vysledok volieb (body 30 — 33). Tuto skuto¢nost’ musi stazovatel’ nielen
namietat, ale aj dolozit' exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznafenie dokazov
(PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stcastou zakonnych
nalezitosti staznosti s totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju, s ozna¢enim dokazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajiucu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je
na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti ustavnym stdom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved€uju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezakonnosti volieb si redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroveil st spOsobilé
preukédzat’ porusenie zakona o volbach oddvodiujiice zdver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto stvislosti ustavny sud dodadva, Ze funkcia ustavného sidu v ramci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemoze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych

volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
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formulovanych ndmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces
(PL. US 3/2010). K uvedenym zauZzivanym ziverom ustavny sud v neposlednom rade
uvadza, ze prezumpcia ustavnosti a zdkonnosti volieb vyZaduje od ustavného sudu okrem
in¢ho tiez rozumnu zdrzanlivost’, ktorej dovodnost’ v danej veci (vzhladom na kvalitu
arozsah stazovatelom doteraz produkovanych dokazov) moze vyplyvat napriklad
z frustracie st'azovatel’a najskor odvolaného, a potom nezvoleného do funkcie starostu obce

(k tomu pozri tiez body 6 a 35 in fine).

37. Stazovatel’ najma namieta (pozri bod 3)

(1) dorucenie nepravdiveho a stazovatela osocujuceho letaku voliCom v obci tak
v Case volebnej kampane, ako aj v priebehu volebného moratoria. Jeho autorstvo st'azovatel’
pripisal odporkyni a jej spriaznenym osobam,

(i1) dorucovanie volebnych letdkov v prospech odporkyne v cCase volebného
moratoria,

(i) zistenia Ing. L. K. — pozorovatela vo volebnej komisii o telefonickom
oboznamovani priebehu volieb niektorymi ¢lenmi volebnej komisie a v Siestich pripadoch
o nezakonnej pomoci pri Uprave hlasovacich listkov.

Podla nazoru tustavného sudu stazovatelom tvrdené nosné dévody jeho volebnej
staznosti (body 3, 37) neobstoja, resp. na zaklade st'azovatelom oznacenych dokazov neboli

dostatocne primeranym sposobom preukazané (bod 38).

38. Ustavny sud v tejto stvislosti diava do stazovatel'ovej pozornosti, Ze vetci nim
oznaceni svedkovia (odporkyna, Ing. L. K., L. G. a F. A.) osobitnym podanim (odporkyna),
ako aj v ramci podania svedeckych vypovedi pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
(odporkynia, Ing. L. K., L. G. a F. A.) popreli tvrdenia staZovatela o skuto¢nostiach, ktorych
mali byt ucastnikmi, resp. ktoré¢ sa tykali ich vnimania priebehu volieb starostu obce Babin
(body 8, 11 az 16). Ustavny sad rovnako apriori odmieta staZovatelom prezentovanu
analyzu (bod 6) o vplyve osocujiceho letdka na ,,inteligencne slabsiu volicsku komunitu
obce Babin“. Takéto nazorové predsudky su blizSie tedrii eugeniky ako dévodom

dosiahnutého volebného vysledku.
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39. V stvislosti s — staZzovatel'a osoCujucim — volebnym letdkom [bod 3(1)], ktory
treba povazovat’ za najzavaznejsie stazovatelom oznacené poruSenie jeho prav, Ustavny sud
predovsetkym konstatuje, ze jeho obsah na prvy pohl'ad presahuje unosnt mieru kritického
nazoru na stazovatela. Ze je tomu skuto¢ne tak, svedéi aj postoj vySetrovatela 1, ktory
v tejto veci zacal trestné stihanie vo veci precinu ohovarania (bod 10). Stazovatel’ za tvorcu
tohto letdka oznacil odporkyiu, resp. prisluSnikov jej volebného $tdbu, ¢o vSak odporkyna
poprela (body 3, 6, 8 a 14). Za tejto situacie bol zrejmy iba obsah samotné¢ho letdka
a skutocnost’, Ze bol zasielany postou z R. Z nicoho ale nevyplyva hodnoverné preukdzanie
toho, kto tieto letdky vyhotovil, kol’ko takychto letdkov a v akom ¢ase bolo distribuovanych
voliCom obce Babin, t. j. skuto€nosti, ktoré¢ mohli mat’ v okolnostiach danej veci vyznam pri
konStatovani mozného ovplyvnenia volieb starostu obce, ako aj ovplyvnit dosiahnuty
volebny vysledok. Dokazna povinnost’ v danom pripade svedci stazovatelovi (pozri tiez

bod 36).

40. V podobnej ,,dokaznej* situdcii sa nachadza aj d’alSia vyhrada stazovatela, ze
v Case volebného moratoria boli roznaSané v obci volebné letdky v prospech odporkyne
[bod 3(i1)]. Stazovatelom oznaceni svedkovia toto ako svedkovia v konani pred organmi

¢innymi v trestnom konani popreli, resp. nepotvrdili (body 8, 13, 14, 15 a 16).

41. V poradi ostatné porusenie stazovatelovych prav [bod 3(ii1)] mal preukazat
svedok Ing. L. K. (pozorovatel’ volieb za politicka stranu zhodnt s politickou stranou, za
ktord kandidoval staZzovatel, pozn.). Ing. L. K. k priebehu volieb v obci Babin
vySetrovatel'ovi 2 uviedol, Ze ,,... bol... tam delegovany ako pozorovatel’ a volby prebehli v
sulade zo zdkonom. Neboli Ziadne probléemy“ (bod 13). Rovnako nevedel uviest’, kto a kedy
roznaSal letaky v prospech odporkyne. Aj ked’ svedok Ing. L. K. pred podanim svedecke;j
vypovede uvadzal nieCo iné v nim podpisanom cCestnom vyhldseni z 27. oktobra 2012,
tymto sa ustavny sud nezaoberal, pretoze svedeckd vypoved pred orgdnmi Cinnymi v
trestnom konani urobend po zdkonnom pouceni o mozZnej krivej vypovedi je pravne
nepochybne vyznamnejsia. Ak predchadzajice Cestné vyhlasenie mé mat’ nejaky vyznam v
okolnostiach danej wveci, tak len ten, Ze dokresluje celkovii dbékaznu uroven

stazovatel'ovych tvrdeni. K samotnému priebehu volieb vo volebnej miestnosti sa rovnako
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vyjadrili pritomni ¢lenovia miestnej volebnej komisie, ktori svojimi podpismi potvrdili
zékonny priebeh uskuto¢nenych volieb; proti tymto nemali Ziadne vyhrady ani pritomni

dvaja ¢lenovia obvodnej volebnej komisie z N., resp. pozorovatel’ volieb Ing. L. K.

42. Vzhl'adom na uvedenu situdciu povazoval tUstavny sud za neucelné, aby
stazovatelovu volebnu staznost’ prijal na dalSie konanie a opakovane vykonal nim
oznacen¢ dokazy, kedZe tieto boli uz urobené v riadnom procesnom rdmci pred orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, priCcom Ziaden z ozna¢enych a vypocutych svedkov nepodporil
stazovatelove tvrdenia. V neposlednom rade dosiahnuty volebny vysledok odporkyne
a stazovatela (rozdiel 223 hlasov v prospech odporkyne, pozri bod 2) vo vSeobecnosti
nepochybne eliminoval mozné uvahy o staZzovatelom tvrdenych volebnych nedostatkoch

k nasledkom nim pozadovanym.

43. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, pretoZe stazovatel’ nepredlozil relevantné dokazy, a tym ani nepoukazal na
také poruSenia ustavy alebo/a volebného zdkona, ktoré by boli v pricinnej suvislosti
s namietanym vysledkom napadnutych volieb. Inymi slovami, stazovatelom v st’aznosti
(a jej doplneni) namietané skuto¢nosti nie su v pri¢innej suvislosti s ozna¢enym ¢l. 30 ods. 4

ustavy a § 30 ods. 1,2,9, 11 a 13 a § 32 zdkona o vol'bach.

44. 7 uvedenych ddévodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude a st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013
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