SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 364/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti staZovatelky obchodnej spolo¢nosti COPOS mobil, s. r. o.,
Sladkovicova 1128, Povazskd Bystrica, ICO 36353 230, zastupenej advokatskou kanceldriou
Advokati Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, v mene ktorej konéd advokat a konatel' JUDr. Roman
Heinrich, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 70/2013
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 70/2013 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 5 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislavall povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 738,47 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 25. aprila 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
25 Cb 70/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). V napadnutom konani navrhuje
okresnému sudu prikdzat’ konat bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 9 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
Gistavnej staznosti. Ustavny siid uznesenim ¢&. k. 1. US 364/2022-15 z 23. jina 2022 prijal podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavnu
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatelka sa Zalobou doruc¢enou okresnému sidu 26. marca 2013 domdhala zaplatenia sumy
130 483,89 eur s prislusenstvom z titulu vyplatenia odstupného podla § 669 ods. 1 a 2 zdkona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Okresny sid v namietanom
konani rozsudkom ¢. k. 25Cb/70/2013 zo 6. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*)
z Casti konanie zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolaci sid uznesenim z 18. jina 2020 zrusil
rozsudok okresného stdu a vec vratil na d’alSie konanie. Po zruSeni rozsudku okresného sudu bolo
nariadenych viacero terminov pojednavania, avSak tieto boli bud’ zruSené alebo odrocené z dévodu
epidemiologickej situacie, pripadne pochybenia okresného sudu (omyl referentky, ktora zaslala
stranam predvolanie s chybnym datumom nariadenia pojednédvania).

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka namietala, Ze konanie vo veci samej trvalo (ku diiu podania Ustavnej staznosti,
pozn.) 9 rokov, pri€om vo veci nebolo za ten ¢as prvoinStanénym sudom vydané konecné meritorne
rozhodnutie. Poukazuje na necinnost, pripadne neefektivnu cinnost’ okresného sudu, ktora
ma spocivat’ najmé v: (a) oneskorenej vyzve na doplnenie priloh k zalobe, (b) dlhom rozhodovani
o preddavku na trovy konania, (c¢) bezdovodnom odro€ovani pojednavani v rokoch 2015 az 2018.
Dnia 22. februdra 2022 adresovala predsedovi okresného sudu staznost” na prietahy v konani,
pricom z jeho odpovede vyplynulo, Ze staznost’ posudil ako neddévodnu. V odpovedi uviedol,
ze k odroCeniu pojednavania z 15. februara 2022 doSlo z doévodu epidemiologickej situacie
a k neuskutocneniu pojedndvania zo 4. oktobra 2021 doSlo z dbévodu omylu referentky.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti namieta, ze pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 4. oktéber 2021,
sa uskutocnit’ mohlo, ked’Ze pochybenie prisiel ucastnikom konania oznamit’ zdkonny sudca.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky a prehlP’ad procesnych ukonov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr68/2022 doruc¢enom ustavnému sudu
3. augusta 2022 v podstatnom uviedol, ze pokial ide o namietanti neCinnost’ okresné¢ho sudu
v obdobi od podania Zaloby do doruCenia vyzvy na doplnenie priloh knej, je zrejmé,
ze stazovatel’ka bola vyzvou zo 7. maja 2013 vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za podant
zalobu, pretoze sudny poplatok nebol zaplateny ani k 23. januaru 2014, pricom okresny sud
v uctarni zistoval Uhradu tohto poplatku. Uviedol, ze 27. janudra 2014 bolo do spisu zalozené



podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 30. méja 2013,
avSak omylom bolo zalozené do iného spisu. Dodal, ze v tomto podani poziadala o Gpravu vysky
sudneho poplatku a o moznost’ zaplatit’ ho v splatkach. Preto okresny sid opitovne st'azovatel'ku
vyzvou z 12. februara 2014 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v upravenej vyske a oznamil je;j,
7e ziadosti o zaplatenie sudneho poplatku v splatkach nie je moZné vyhoviet. Dalej uviedol,
ze sudny poplatok bol stazovatel'kou zaplateny 11. marca 2014 a zdkonny sudca 17. marca 2014
nariadil pojednavanie na 19. jin 2014. Pri expedovani predvolania bolo zistené, Ze spolu so zalobou
nebol okresnému stdu predlozeny potrebny pocet rovnopisov priloh, preto bola stazovatelka
vyzvand na predlozenie d’alSicho rovnopisu priloh k ndvrhu na zacatie konania (na vyzvu
stazovatel’ka reagovala 29. aprila 2014 predlozenim pozadovanych listin, pozn.). K odroceniu
pojednavani uviedol, Ze o tom rozhoduje zakonny sudca, ktory vyhodnoti dévody, ktoré uviedla
sporova strana v ziadosti na odroc¢enie pojednavania, pripadne sporové strany oboznami s dovodmi
na strane sudu, pre ktoré bolo potrebné pojednavanie odrocit. Doplnil, Ze z obsahu spisového
materidlu  vyplyva, Ze sodroenim pojedndvania bol vzdy wureny aj novy termin
pojednéavania. K aktudlnemu stavu napadnutého konania uviedol, ze uznesenim okresné¢ho stdu
¢. k. 25 Cb 70/2013-2101 z 15. jula 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 15. jala 2022%)
bol okresnym stidom schvéleny zmier.

I11.2. Replika staZovatelky:

5. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sidu z 9. augusta 2022 k stanovisku okresného sudu
vyjadrila podanim dorucenym tstavnému sudu 3. septembra 2022, v ktorom argumentovala najmi
tym, Ze za to, Ze okresny sud az 27. januara 2014 zistil, Ze jej podanie okresnému sidu dorucené
eSte 30. méja 2013 ,,omylom* zalozil do iného spisu, je plne zodpovedny okresny sud a ona nemdze
niest’ zodpovednost’ za omyl sudu. TieZ poukédzala na nasledujice obdobia necinnosti okresného
studu, priCom v tejto stvislosti argumentovala, Ze okresny sid aZz rok od podania jej Zaloby
zaregistroval, ze nedolozila prilohy v dvoch vyhotoveniach. Dodala, ze okresny sud mal pripadné
vady podania rieSit ihned’ po podani Zaloby. StaZovatelka vo svojom vyjadreni, aj pokial
ide o d’alsi priebeh napadnutého konania, konStatovala, Ze okresny sud v nom postupoval
s prietahmi, k zruSeniu pojedndvani nariadenych na 3. december 2015, 8. marec 2016,
20. september 2016 a 13. december 2016 uviedla, Ze tieto boli zruSené z dovodu praceneschopnosti
druhej sporovej strany, pripadne boli odrocené bez prejednania veci. Zaroveinl uviedla, ze aj d’alSie
terminy pojednavania nariadené na 26. april 2016, 7. marec 2017 a 17. oktdber 2017 boli zruSené
bez udania dovodu. Doplnila, Ze ani zruSenie pojednavania nariadeného na 26. april 2018 z dovodu
dorucenia vyjadrenia druhej sporovej strany nepovazuje za relevantny dovod, obzvlast’ za situacie,
ked’ doslo k odroceniu pojednavania az o 5 mesiacov. Ma za to, Ze prietahy vznikli aj v dosledku
opakovaného prediZenia lehoty na vypracovanie pisomného rozsudku okresného sudu a tieZ
v suvislosti s predkladanim odvolania. Poukdzala tiez na nesustredenti ¢innost’ okresné¢ho sudu,
ked odvolacim siadom bol rozsudok okresného sudu zruseny (z doévodu nedostatocného
oddvodnenia, nevyjadrenia sa k argumentom stazovatel’ky ani k svedeckym vypovediam, pri¢om
pravny nazor okresného stidu nebol eurokonformny a kompatibilny s prislusnou judikatiurou, pozn.)
a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze od vratenia veci okresnému
sudu sa do podania Ustavnej staznosti neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie. Na zaver potvrdila,
ze medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, ktort predlozili okresnému



sidu aten ju schvalil (uznesenim okresného sudu z 15. jala 2022, pozn.). K tomu dodala,
ze k mimosudnej dohode, v ktorej musela ustipit zo svojich nérokov, pristupila z dévodu,
aby nemusela zdihavo ¢akat’ na rozhodnutie vo veci.

I11.3. Prehl’ad procesnych tikonov:

6. Ustavny sud z obsahu okresnym stdom zaslanej chronoldgie procesnych tkonov v napadnutom
konani (ako aj z obsahu zaslané¢ho spisového materialu, pozn.) zistil, ze napadnuté konanie zacalo
na zaklade zaloby (o zaplatenie sumy 130483,99 eur s prisluSenstvom z titulu vyplatenia
odstupného, pozn.) podanej stazovatel’kou na okresnom sude 26. marca 2013. V jeho priebehu
okresny sud vydal prvykrdt meritorne rozhodnutie vo veci — rozsudok okresného sudu
(6. novembra 2018, pozn.), ktory vSak bol odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratend okresnému
sidu na dalSie konanie (spis bol na odvolaci sid sopravnym prostriedkom predlozeny
25. jina 2019 a okresnému sudu z odvolacieho sudu bol vrateny 20. augusta 2020, pozn.). Nasledne
boli okresnym siidom nariadené terminy pojednavania opakovane zruSené. Okresnym stidom bol
15. jula 2022 schvaleny zmier uzatvoreny medzi sporovymi stranami. Vzhl'adom na celkovu dizku
napadnutého konania v trvani uz presahujucom 9 rokov (v ¢ase podania ustavnej staznosti, pozn.),
ustavny sud v okolnostiach danej veci nepovazoval za potrebné ani za Gcelné na tomto mieste
blizSie rozvadzat’ jednotlivé doterajsie ukony okresného sudu v nom realizované. Len pre doplnenie
je mozné dodat’, ze v ramci napadnutého konania doslo od jeho zaciatku k zruSeniu alebo odro¢eniu
bez prejednania veci priblizne 15 pojedndvani (¢i uz z dovodov na strane okresného sudu alebo
na Ziadost’ Zalovanej sporovej strany, pozn.).

7. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani uéastnikov
konania a okresnym sudom ustavnému sudu predloZzeného spisového materidlu, ako aj chronologie
procesnych tkonov v napadnutom konani je zrejmé, Ze od stneho pojedndvania nemozZno ocakavat’
d’al$ie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka ustavnou st'aznost'ou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich



navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne abez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob. Ulohou tstavného stidu bolo v danom
pripade posudit, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresného sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotnej stazovatel’ky,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha prejednavanej veci.

11. Pokial' ide o postudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
Ze spory tykajuce sa narokov na vyplatenie finan¢ného plnenia (v danom pripade o zaplatenie sumy
130 483,99 eur s prislusenstvom z titulu vyplatenia odstupného, pozn.) patria v zasade medzi bezna
agendu vSeobecnych sudov. Nakoniec ani samotny okresny sid vo svojom vyjadreni
neargumentoval tym, Ze by vec bola neobvykle skutkovo a pravne naroénym sporom. Ustavny stid
pripusta, ze vo veci bolo potrebné ustalit’ skutkovy stav ana ten ucel vykonat dokazovanie
pred prvoinstanénym sudom, aviak ani tato skutonost’ s ohl'adom na dizku napadnutého konania
nie je v okolnostiach veci spdsobilou zbavit okresny sud jeho zodpovednosti za priebeh
a neprimerant dizku napadnutého konania a s tym savisiaci vznik prietahov.

12. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, Ustavny sud konstatuje,
ze po preskimani priebehu napadnutého konania na strane st'azovatel’ky nezaznamenal okolnosti,
ktoré by zasadnym spdsobom negativne ovplyvnili jeho priebeh. K namietke okresného sudu,
ze stazovatel’ka pri podani zaloby nezaplatila sidny poplatok aze spolu so Zalobou nebol
okresnému sudu stazovatelkou predloZeny potrebny pocet rovnopisov priloh, je nutné uviest,
7e k predizeniu napadnutého konania v jeho pociatoénom $tadiu z tychto dovodov sice zaiste doglo,
avSak aj vtomto pripade to je mozné pri¢itat primarne okresnému sudu. V prvom pripade
je potrebné poukézat’ na to, ze podanie pravneho zastupcu st'azovatel’ky, ktoré bolo okresnému stdu
dorucené 30. maja 2013, bolo omylom zaloZené do iné¢ho spisu a k napadnutému konaniu bolo
priradené az 27. januara 2014 (po uplynuti 8 mesiacov od vydania vyzvy okresnym sudom, pozn.).
Pokial’ ide o otazku nedorucenia potrebného poctu rovnopisov priloh, aj v tomto pripade pochybil
primarne okresny sud, a to tym, Ze si tato skutocnost’ ,,v§imol* aZ po viac ako roku od podania
zaloby. Cize ani s poukazom na toto kritérium nie je mozné okresny sud zbavit' jeho zodpovednosti
za existenciu prietahov v napadnutom konani.

13. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného stdu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym studom predlozenej chronoldgie procesnych tkonov vykonanych vo veci ustavny sud
v napadnutom konani jednoznacne identifikoval primérne neefektivny postup okresného stdu,
ako aj jeho necinnost’ a nesustredent ¢innost’. V tejto stvislosti vSak ustavny sid poukazuje najma
na nesustredentt ¢innost’ okresného sudu, ked’ doSlo odvolacim sudom k zruSeniu rozsudku
okresné¢ho sudu v doésledku véaznych procesnych pochybeni, ked’ odvolaci sud prvoinStancnému
sudu vytkol, Ze jeho zavery neboli podrobené konfrontacii sargumentmi prezentovanymi
stazovatelkou, Ze len prevzal argumenticiu druhej sporovej strany bez vysporiadania
sa so skutkovymi s apravnymi tvrdeniami druhej sporovej strany, Ze nebolo zrejmé,
ako sa vysporiadal a ako vyhodnotil vykonané ddokazy. NavySe, bolo mu ,,vytknuté“, Ze dospel
k odlisSnému pravnemu zaveru, ako dospeli iné vSeobecné sudy v obdobnych veciach, pricom



relevantnym sposobom neoddvodnil tento odklon. V désledku tejto nesustredenej Cinnosti tak
napadnuté konanie takpovediac pokracovalo ,,0dznova“ po viac ako 7 rokoch od podania zaloby
stazovatel’ky. Zaroven ustavny sid musi poukézat’ aj na znaéné mnozstvo zrusenych pojednavani
(priblizne 15, pozn.), ¢o sved¢i najma o neefektivnej Cinnosti okresného stdu, pricom v dosledku
neuskuto¢nenia pojednavani je mozné dospiet’ aj k zaveru o necinnosti, pretoze v dosledku tejto
skuto¢nosti okresny sud pocas pomerne dlhého casového obdobia nevykonal Ziadne relevantné
ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. V neposlednom rade je tiez potrebné
prisvedcCit’ aj nazoru stazovatel’ky, ze k ukonceniu sporu nakoniec nedoslo v dosledku ¢innosti
a aktivneho postupu okresného sidu v napadnutom konani, ale pre to, Ze sporové strany pristupili
(aj vzhl'adom na dlhotrvajici stav ich pravnej neistoty, pozn.) k uzavretiu zmieru. V tejto suvislosti
ustavny sud dodava, Ze z prehladu procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani
nevyplyvali skuto¢nosti, na zdklade ktorych by bolo mozné konstatovat, ze prave postup okresného
sudu v napadnutom konani by smeroval k vydaniu (opdtovného, pozn.) meritérneho rozhodnutia,
a tym k ukonceniu sporu a odstraneniu pravnej neistoty. Preto je mozné dospiet’ k jednoznacnému
zaveru, ze prietahy v napadnutom konani sposobil okresny sid v ddsledku primarne svojho
neefektivneho a nestustredeného postupu.

14. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, ze postup sudu spocivajici len v samotnom vykonani
réznych ukonov, ktoré vSak nevedi k meritérnemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat
za postup efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

15. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti tstavny stid dospel v danom pripade k jednozna¢nému zaveru
o existencii prietahov v napadnutom konani, ktoré ida priméarne na vrub postupu okresného sudu
v dosledku najmé jeho uz uvedenej neefektivnej ¢innosti a nesustredeného postupu. Okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu. K tomuto zaveru Ustavny sud v danom pripade dospel uz len s poukazom na to,
ze samotny okresny sud nebol schopny vec sam meritérne a pravoplatne rozhodnit’ ani viac ako
9 rokov od podania zaloby. Pri takom dlhotrvajicom konani sudu bez pravoplatného rozhodnutia
veci je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pravo UcCastnika na konanie bez prietahov sa stava uz len
iluzérnym.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, zZe postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zakladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

17. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. St'azovatel’ka v petite Uistavnej st'aznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania istavného
studu o ustavnej staznosti uz bol uznesenim okresné¢ho sudu z 15. jala 2022 schvaleny uzavrety



zmier medzi sporovymi stranami, v dosledku ¢oho doslo k odstrdneniu stavu pravnej neistoty,
ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

18. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatel'ka pozadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 9 000 eur. Uvedené odévodiiovala priméarne celkovou dizkou napadnutého
konania bez vydania meritérneho pravoplatného rozhodnutia vo veci, pricom poukdzala na to, Ze to
ma negativny dopad na jej majetkové pomery v dosledku nemoznosti vysporiadat' jej narok
so zalovanou sporovou stranou.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
financného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychédza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'ucinenia tstavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania, ktord v Gase schvélenia zmieru
(15.jula 2022, pozn.) uz presiahla obdobie 9 rokov. Zarovenn zohl'adnil to, Ze k ukonceniu sporu
doslo nie na zaklade meritorneho rozhodnutia okresného sudu vo veci, ale v dosledku vzajomnej
dohody a uzavretia zmieru sporovymi stranami. Zohl'adniac uvedené, ako aj skuto¢nost, ze stav
pravnej neistoty stazovatelky uZz netrvd, uUstavny sud rozhodol o priznani finanéného
zadost'ucinenia stazovatel’ke v sume 5 000 eur (bod 2 vyroku nélezu).

21. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
nevyhovel tej cCasti ustavnej staZznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur (bod 3 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastlpenia, podanie ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu). Celkovo tak stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov v sume 615,39 ecur.



Priznanu odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu
123,08 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



