SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 14/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2003
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. T. a M. T., obaja bytom B., vo veci porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Brezne v konani vedenom pod

sp. zn. 2 C 515/99 a pod sp. zn. 5 C 102/02 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. T.aM.T. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bolo 6. septembra
2002 dorucené podanie Ing. J. T., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), oznaené ako

,»Staznost na postup sudkyne a zbyto¢né prietahy OS v Brezne.*

Ked’Ze staznost nespiiiala podmienky vyplyvajuce z § 20 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), Ustavny sud vyzval stazovatela listom z 23. septembra 2002, aby
vytykané nedostatky ndvrhu na zacatie konania v lehote 15 dni odstranil tak, Ze Gstavnému

sudu predlozi splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému pravnikovi na



zastupovanie v konani pred ustavnym sudom a st'aznost’ doplni v zmysle vyzvy ustavného
sudu. St'azovatel bol sucasne pouceny o tom, ze Ustavny sid moze pre nedostatok zdkonom

predpisanych nalezitosti jeho st'aznost’ odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ na tito vyzvu ustavného sudu, ktord mu bola dorucena 29. novembra
2002, reagoval tak, e listom z 12. decembra 2002 poziadal o predizenie lehoty na
odstranenie nedostatkov podania. Ustavny sid uvedenu Ziadost' stazovatela akceptoval
a lehotu na odstranenie nedostatkov predmetného podania mu listom zo 17. decembra 2002,

ktory bol stazovatelovi doruéeny 3. januara 2003, predizil o d’algich 15 dni.

Stazovatel' v urCenej lehote 17. janudra 2003 dorucil ustavnému sidu doplnenie
svojho podania, v ktorom je ako stazovatelka uvedend aj M. T. a z ktorého vyplyva, ze
podanou staznostou namietaji poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Brezne v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 515/99 apod sp. zn. 5 C
102/02.

Stazovatelia vSak napriek vyzve ustavného sidu k ndvrhu na zacatie konania
nepripojili splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sitdom advokatom alebo
komerénym pravnikom. Ustavnému sadu iba oznamili, Ze: ,,Z dévodu, Ze sa nam do
dnesného dna nepodarilo najst si vhodného advokata alebo komeréného pravnika

nemoézeme Vam zaslat’ jeho splnomocnenie.*

Ustavny siud d’alej konstatuje, Ze kazdy navrh na zadatie konania musi spifiat’ aspoi
také nalezitosti, ktoré umoziuji Gstavnému sudu posudit, ¢i su splnené podmienky pre
uplatnenie jeho pravomoci alebo ¢i nejde o zrejme bezGspesné uplatnenie prava.
Stazovatelia sa vo svojom podani domahali vydania nasledovného rozhodnutia : ,,umoznit’
navrhovatelom 1, 2 odkupenie bytu do osobného vlastnictva, ktoré¢ vyplyva zo zakona,
odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatelom 1/ a 2/ finan¢nu stratu vo vyske 130.000 Sk,

ktord je spdsobend zamernymi sudnymi prietahmi.” Ustavny sud vSak o takomto névrhu



nema pravomoc rozhodovat’ nezavisle od splnenia podmienok ustanovenych v ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia k svojmu podaniu ani na vyzvu ustavného stdu
v nej stanovenej lehote nepripojili splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym
sidom advokatom alebo komerénym pravnikom, ich navrh nespiiia naleZitosti predpisané
zakonom a pretoZe ustavny sid nema pravomoc na prerokovanie navrhu, ktorého sa

dozadovali, ich st'aznost’ bolo treba podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2003



