SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 403/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
v zloZzeni z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost’ Mgr. B. V., B., zastipenej advokéatkou JUDr. B. P., PhD., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd nec¢innost’ou Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993

a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. B. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych
slobdd necinnost'ou Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993

poruSené bolo.



2. Mgr. B. V.priznadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €
(slovom desat'tisic eur), ktoré je Okresny sud Trenéin povinny  vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mgr. B. V.prizn 4 va nahradu trov konania v sume 314,18 € (slovom
tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov), ktoré je Okresny sud Tren¢in p o vinny zaplatit
na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. B. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bola
30. septembra 2011 dorucend staznost’ Mgr. B. V. (dalej len ,,stazovatel’ka*) na necinnost’
Okresného sudu Trenc€in (d’alej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 D
6174/1993 s odovodnenim, ze dedi¢ska vec po nebohom P. V., otcovi stazovatel’ky, ktory
zomrel ..., nie je eSte prislusnou notarkou ako stiidnou komisarkou skoncend. Stazovatel'ka
poukdzala na to, Ze dedi¢ské konanie po jej otcovi trva neprimerane dlho. StaZzovatel'ka sa
v priebehu konania trikrat obratila na okresny sud so Zziadostou, aby vykonal opatrenia
na zabezpecenie urychleného konania vo veci. Z toho stazovatel'ka dvakrat ziadala o
napravu priamo predsedu okresného sidu. Napriek tomu, Ze notarka mala byt upozornena
na povinnost’ konat’ vo veci plynule a bez zbyto¢nych prietahov, dedic¢ska vec nie je ani po

takmer devitnastich rokoch pravoplatne ukoncena.

2. Podla stazovatel’ky je notarka, ktora bola ako sudna komisarka poverena sidom
prejednat’ dedi¢stvo po jej nebohom otcovi, vo veci ne€innd. Za necinnost’ notarky je podla
stazovatel’ky zodpovedny okresny sud. Z uvedeného dovodu preto podla stazovatelky
postupom okresného sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6174/1993 doslo

k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Tymto
postupom doslo podla stazovatelky k negovaniu a odopieraniu spravodlivosti, ked'ze aj
spravodlivé rozhodnutie vydané v neprimeranom ¢asovom horizonte straca svoju funkciu.
Kedze dedi¢ské konanie po jej otcovi nie je stile pravoplatne ukoncené, doSlo uz
k znehodnoteniu chaty patriacej do dediCstva, stazovatel’ka vynalozila zna¢né naklady
na uplatiovanie svojich dedi¢skych prav. Cela situacia na fiu navySe posobi psychicky
frustrujuco akvoli tymto majetkovym zédlezitostiam ma véazne nezhody v rodine,
predovSetkym so svojim bratom. St'azovatelka preto navrhla vydat’ nalez, ktorym tUstavny
sud vyslovi porusenie oznacenych zakladnych prav, prikdZze okresnému sudu konat bez
prietahov, zaviaze okresny sud zaplatit' jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume

10 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 667,06 € za pravne zastipenie.

3. Z vyjadrenia podpredsedu okresného sidu z 10. novembra 2011 vyplyva, ze
notarka bola poverena konanim o dedic¢stve 26. jala 1993 a dedi¢stvo predbezne prejednala
24. septembra 1993. Notarka vratila spis okresnému sudu s vypracovanym navrhom
uznesenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*®)
porucitel’a a jeho manZelky 10. decembra 1997. Uznesenie o vyporiadani BSM nadobudlo
pravoplatnost’ 11. februara 1998 a spis bol nésledne vrateny notarke na d’alSie konanie.
Notérka bola 27. maja 2004 upozornend na nutnost’ plynulého konania podpredsednickou
okresného sudu. Aj po oznameni, Ze vo veci bola podana st'aznost’ na prietahy v konani,
notarka nad’alej nekonala. Podl'a jej oznamenia zo 14. novembra 2007 sa cakalo na
ukoncenie registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tizemi O. Notarkou bolo
3. marca 2008 zistené, Ze¢ manzelka porucitela (matka staZovatel'ky) bola zbavena
spoOsobilosti na pravne ukony, a preto jej bolo potrebné ustanovit’ opatrovnika. Okresny sud
ustanovil manzelke porucitel'a opatrovnika uznesenim z 25. aprila 2008. Proti uzneseniu
o ustanoveni opatrovnika podal brat stazovatel’ky odvolanie. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej
len ,,krajsky sud*) 15. jina 2010 zrusil uznesenie o ustanoveni opatrovnika z 25. aprila 2008
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Po vykonanom Setreni okresny sud ustanovil

za opatrovnika pre nesvojpravnu manzelku porucitela justiént ¢akatelku, zamestnankynu



krajského sudu, uznesenim z 24. septembra 2010. Spis bol 23. novembra 2010 zaslany
notarke na pokracovanie v konani. Notarka vykonala 7. decembra 2010 stpis majetku podl'a
aktualnych dokladov katastra. Manzelka porucitela G. V. zomrela ..., preto notarka 14.
oktobra 2011 poziadala Okresny sud Bratislava IV 0 ozndmenie okruhu dedicov. Toto
oznamenie jej dosial nebolo dorucené. Podpredseda okresného sudu uznal, Ze dedicské
konanie trva neprimerane dlho, aviak podl'a jeho nazoru k dizke samotného konania prispeli
1 GcCastnici konania, pretoZe stazovatelkin brat ako Uc€astnik dedi¢ského konania, ako aj uz

nebohd manzelka porucitel’a sa dlhodobo nachédzali v U.

4. Ustavny sud po prijati veci na d’alsie konanie uznesenim z 19. oktébra 2011 a po
suhlase uéastnikov s upustenim od ustneho pojednavania posudil doterajsiu dizku konania
ajej (ne)primeranost zUstavnoprdvnych hladisk prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote a zistil, Ze staznost’ staZovatel’ky je dovodna.

Ustavny std zo staznosti a z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu zistil, Ze
dedi¢skeé konanie po nebohom P. V. zacalo 26. jula 1993 a do dne$ného dia nebolo
skoncené. Dedi¢ské konanie trvajuce vySe osemnast’ rokov, v ktorom vSak stale nebolo
meritérne rozhodnuté, nutne nastoluje otazku, ¢i toto konanie je vedené bez zbytocnych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy a v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny siud vychddza zo svojej stabilnej judikatiry,
v sulade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IIL. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu
(I. US 10/98). Podl'a nazoru tUstavného siidu moZno preto za konanie (postup) stdu
odstrafiujuce pravnu neistotu UcCastnika konania povazovat také konanie, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

4. Primeranost’ dizky civilného konania, a teda aj dedi¢ského konania treba skiimat’
a preverovat’ v kazdom pripade osobitne a vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovéavanej

vecl. V tejto suvislosti uz bol v judikatire ustavného sudu 1 v judikatire Europskeho sudu



pre ludské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych moZno posudzovat
primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter
prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovu a pravnu zlozitost, zavaznost’, rozsiahlost’
¢i obtaznost dokazovania, d’alej o spOsob spravania ucastnikov a samotného sudcu
(stdneho komisara) v priebehu konania a pod. (porov. Philis v. Grécko 1997, Pélissier

a Sassi v. Francuzsko 1999, 1. US 257/08 ¢i 1. US 413/08 ap.).

5. Predmetom posudenia ustavnym sidom je dedi¢ské konanie, ktoré tvori beznu
agendu vSeobecnych sudov. Z toho dovodu nemozno v ziadnom pripade akceptovat, aby
prejednanie dediéstva trvalo viac ako osemnast rokov. Ustavny sid z vlastnej evidencie
zistil, ze napadnuté dedicské konanie uz bolo predmetom jeho posudenia v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 321/2010, ked’ tstavny sud rozhodoval o staznosti podanej bratom
stazovatel’ky, ktory je tiez Gcastnikom tohto konania. Ustavny sud rozhodol o tejto
staznosti nadlezom z 24. novembra 2010, v ktorom konStatoval, Ze v napadnutom dedi¢skom
konani dochddza nepochybne k prietahom, a preto prikdzal okresnému sudu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov. Napriek tomu dedi¢stvo po porucitelovi stdle nie je prejednané,
pricom notarka 22. jula 2011 len zaslala ucastnikom dedi¢ského konania pripraveny stpis
majetku. Notarka 26. jala 2011 poverila pravnu zastupkynu brata stazovatelky
na vykonanie zapisu chaty €. s. ... v katastralnom Gzemi O. do katastralnej evidencie. Z toho
vyplyva, ze notarka az po osemnastich rokoch od zacatia konania zistovala rozsah majetku
porucitel’a, ¢o bolo nepochybne potrebné vykonat' v€as po zacati konania. Ako uvadza
stazovatel’ka v staznosti, ako aj v prilozenej fotodokumentécii z dovodu neprimeranej dizky
dedi¢ského konania uz doslo k vyraznému znehodnoteniu chaty patriacej do dedicstva. Je
zrejmé, Ze po uplynuti tak dlhej doby dochadza k znehodnoteniu majetku ¢i veci patriacich
do dedi¢stva, ¢o je nasledok tak neprimeranej dizky konania. Ako vyplyva zo staznosti, ako
aj vyjadrenia podpredsedu okresného sudu, 20. augusta 2011 zomrela matka stazovatel’ky
G. V. KedZe bola zarovei aj ucastnickou napadnutého dedi¢ského konania, je zrejmé, ze to
ovplyvni d’al§i priebeh napadnutého konania. Aj tato skutocnost’ je vSak d’al§im zavaznym
dosledkom neprimerane dlho trvajuceho dedi¢ského konania. Ustavny sid sa nestotoziiuje
s vyjadrenim podpredsedu okresného stiidu, Ze k dizke konania prispeli aj u¢astnici konania,

pretoZe sa matka stazovatel’ky, ako aj jej brat dlhodobo zdrziavali v U. Z vlastného Setrenia,



ktoré vykonal ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 321/2010 pri rozhodovani
o st'aznosti brata stazovatel’ky, ustavny sud zistil, ze notarka bola v obdobi rokov 1998 az
2004 v napadnutom dedi¢skom konani uplne necinnd. Této skuto¢nost’ vyplyva aj

z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu.

6. Po zohl'adneni celkovej dizky napadnutého dedi¢ského konania dospel tstavny stid
k nazoru, ze napadnuté dedi¢ské konanie zjavne prekracuje tstavou dané¢ medze konat’ bez
zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namietala. V obc¢ianskom
sudnom konani je totiZz povinnost’ sidu konat’ bez zbytoénych prietahov konkretizovana
vo viacerych ustanoveniach Obc¢ianskeho stdneho poriadku (porov. § 6, § 100, § 114, ale aj
§ 175zb), ktoré sa mali aplikovat’ thned” po prekro¢eni urcitej ,,povolenej hranice®,
najmid po opakovanych staZnostiach na prietahy v konani adresovanych predsedovi
okresného sudu a néleze tstavného sudu z 24. novembra 2010, v ktorom bolo vyslovené, ze

v dedi¢skom konani dochadza k prietahom.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
ze ukony notara ako sidneho komiséra v konani o dedi¢stve st ikonmi sidu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

7. Zuvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze nec€innost'ou okresného sudu
(notarky ako sudnej komisarky) bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky konat’
a rozhodnut bez zbytocnych prietahov ¢i v primeranej lehote v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia sa stazovatel’ka doméhala (bod 1 vyroku

nalezu).

8. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatel’ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde“) nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrene;j
v peniazoch. Stazovatel’ka uviedla, Ze sa dlhodobo nachddza v stave prdvnej neistoty,
pretoze dedicské konanie po jej otcovi trva neumerne dlho, v dosledku ¢oho dochadza
k znehodnoteniu majetku tvoriaceho dedicstvo, ako aj k vaznym nezhoddm v rodinnych
vzt'ahoch. NavySe, uz doslo k umrtiu jej matky, ¢o opdt zmeni a skomplikuje situaciu
v napadnutom dedi¢skom konani. Z toho doévodu si staZovatel’ka uplatnila financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 €. Vzhladom na povahu veci a najmi celkova dizku
dedi¢ského konania, ktoré trva uz vySe osemnast’ rokov, uUstavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade stazovatelkou pozadovana suma 10 000 € zodpovedd primeranému
finanénému zadost'udineniu staZovatel’ky za ujmu, ktorG zatial' utrpela. Ustavny sud pri
rozhodovani o vySke finan¢ného zadostucinenia prihliadol aj na ti skuto€nost,
ze predmetom posudenia je dedicské konanie, ktor¢ vyzaduje citlivy pristup sudu
a urychlené prejednanie dediCstva, ktoré zabezpeci usporiadanie nielen majetkovych, ale aj
rodinnych vztahov ucastnikov. Dlhodobo neusporiadané majetkové vztahy totiz moézu
vyvolavat’ d’alSie nezhody a potencionalne aj d’alSie sudne konania. Z uveden¢ho dovodu
preto ustavny sud priznal stazovatelke financné zadost'uCinenie v plnej pozadovanej sume

(bod 2 vyroku nalezu).

9. Napokon tustavny sid rozhodol o ndhrade trov konania UspeSnej st'azovatelky.
Stazovatelka vy¢islila trovy konania na 667,06 €, ktoré maju predstavovat’ odmenu za jej
zastupovanie advokatkou. S poukazom na § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a § 11 ods. 3
(zastupovanie pred ustavnym sudom) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska*) tUstavny sud priznal
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastupenia iba vo vySke urcenej vyhlaskou, teda
314,18 € (2 x 123,50 € za 2 tkony pravnej sluzby; t. j. prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie Ustavnej staznosti, spolu 247 € a 2 x pauSalna nédhrada hotovych vydavkov
po 7,41 €, spolu 261,82 € + 20 % DPH, t. j. 314,18 €). Priznanu nahradu trov pravneho
zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gi€et pravnej zastupkyne st'azovatelky (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obc¢ianskeho sidneho poriadku).



10. Ustavny sad zistil, e nedinnostou okresného sudu (notarky ako sudnej
komisarky) doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na to, Ze v konani vedenom
na Ustavnom sude pod sp. zn. I. US 321/2010 uz prikazal okresnému sadu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza a;j
stazovatel’ka, vtomto konani uz tito povinnost pre okresny sud nevyslovil, a preto

staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

11. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011



