SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 447/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcTcNINENG. r:2odcci
. -o(0pcncj Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 20,

Trnava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-16Cpr/15/2021 (pdvodne
Okresného studu Bratislava III sp. zn. 16Cpr/15/2021) a proti postupu Krajského stidu v Bratislave
v konani sp. zn. 15CoPr/1/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. StaZzovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 25. jina
2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-16Cpr/15/2021 (predtym vedenom pod sp. zn. 16Cpr/15/2021) a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15CoPr/1/2024. Stazovatelka tiez ziada priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vztahu k mestskému sudu vo vyske 900 eur, vo vztahu ku krajskému sudu
vo vyske 300 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 949,17 eur.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou
Okresnému sudu PieStany 7. aprila 2021 domahala poskytnutia finanéného prispevku
na stravovanie za obdobie od 1. aprila 2019 do 30. novembra 2020, ako aj nahrady trov konania.
Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 22Cpr/4/2021. Vec bola postiipena miestne
prislusnému Okresnému sudu Bratislava III (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV). O néaroku
stazovatel'’ky po vykonanom dokazovani rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 16Cpr/15/2021-97



z 18. aprila 2023, ktorym zaviazal zalované¢ho poskytnut’ stazovatel'ke stravné listky v hodnote
1 460 eur v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal stazovatelke
proti zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
8. septembra 2023 odvolanie, o ktorom krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP1/1/2024
ku diiu podania ustavnej staznosti nerozhodol, a preto nie je o narokoch stazovatel’ky stale
pravoplatne rozhodnuté. Na podklade uvedeného a s dérazom na predmet konania odovodnila zasah
do svojich prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

4. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'’ky mozno posudzovat’ spolocne.

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom mestského sudu:

5.V sulade so svojou judikatirou ustavny sud podc¢iarkuje jednu zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy, ktord musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav staZovatela. Tento nazor vychadza
zo skutoCnosti, ze tato Ustavna staznost zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo
ajeho ulinky stile trvaju, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (napr.
IV. US 165/2021). Ak v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, Ustavny sud staznost’ v zasade odmietne ako zjavne
neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (II. US 104/2022, I11. US 107/2022,
II. US 282/2024)], pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (rozsudky vo veciach Obluk v. Slovensko
z20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek v. Slovensko z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

6. Pokial’ ide o namietané konanie mestského sudu (predtym okresného sudu), uz z obsahu tstavne;j
staznosti je zrejmé, Ze v Case jej podania mestsky sud v prejednavanej veci rozhodol a, reflektujic
na spisovu znacku odvolacieho konania, postupil sudny spis na rozhodnutie o podanom odvolani.



Mestsky sud predlozil sidny spis krajskému stdu, ktorému bol doru¢eny 12. janudra 2024. Ustavna
staznost’ bola tstavnému sudu dorucend v Case, ked’ mestsky sud uz svojim postupom nemohol
zasiahnut’ do prav stazovatel’ky, pretoze o uplatiovanom ndroku st'azovatel'ky rozhodol a sudny
spis predlozil sadu druhej inStancie.

7. Vzhl'adom na celkovil dizku napadnutého konania pred mestskym stidom tstavny sad dospel
k zaveru, ze ustavnd staznost' stazovatel’ky v casti namietané¢ho porusenia zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zjavne
neopodstatnend, a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu:

8. Ustavny sud opakovane pripomina, ¢ nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03,
I1I. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny vo svojej doterajsej judikature,
podl'a ktorého ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti tistavny sid spravidla prihliada vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stdneho konania
(napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny std pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy,
Gistavni staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, 1. US 96/2011, IV. US 254/2021, II. US 367/2024). Pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Pripad stazovatelky, ked’ celkova dizka konania krajského stidu od predlozenia sudneho spisu
(12. januar 2024, pozn.) ku ditu podania ustavne] st'aznosti predstavuje len priblizne sedemndst’
mesiacov, nedosahuje taku Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozZzné po prijati staznosti
na d’al3ie konanie konstatovat’ porusenie oznadenych prav stazovatelky. Ustavny sad preto tstavnu
staznost’ stazovatel’ky aj v Casti namietajicej postup krajského siidu odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

10. Ako obiter dictum Ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na povahu odvolacieho konania, ktoré
je v ramci civilného stidnictva koncipované ako konanie, ked’ odvolaci siid nemusi vo veci nariadit’
pojednavanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost’, efektivnost’ a hospodarnost’ odvolacieho
konania. Je na uvahe konkrétneho odvolacieho senatu, ¢i rozhodne bez nariadenia pojednévania.
Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemozno ¢asovy usek v danej
situdcii od podania odvolania do kone¢né¢ho rozhodnutia sidu druhej inStancie oznacit’
ako ,,neCinnost™. Je nutné prihliadnut’ na cCasovy ramec, ktory je potrebny na oboznamenie
sa s obsahom sudneho spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi odvolania
a vyjadreniami strdn sporu. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze skuto¢nost’, ze sid nevykonava
ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze nekond a vecou sa nezaoberd (pozri
aj I1L. US 106/2018, 1. US 123/2021).



11. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

12. V zévere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby v pripade pretrvavajlcej
necinnosti oznacenych vSeobecnych sidov v napadnutych konaniach stazovatel'ka podala svoju

ustavnu st’aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



