SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 475/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. L., S., zastipeného advokatom JUDr. L. P., 7., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S 94/2010 z 20. jula 2011, ako aj rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 142/2011 z 26. septembra 2012,
a takto

rozhodol:
Staznost' J.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. decembra
2012 telefaxom a 28. decembra 2012 posStou dorucend staznost J. L., S. (dalej len
,stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr. L. P., Z., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 21 S 94/2010 z 20. jala 2011, ako aj rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szr 142/2011 z 26. septembra 2012.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 30. aprila 2010 Obvodnému
pozemkovému tradu C. (dalej len ,,obvodny pozemkovy trad) podanie kvalifikované
ako namietka podl'a § 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni platnom
aucinnom ku dnu podania némietky (d’alej len ,,zakon o usporiadani pozemkového
vlastnictva®). Stazovatel navrhol zmenu tudajov schvaleného registra obnovenej
evidencie pozemkov v katastrdlnom uzemi Skalité (d’alej len ,register” alebo ,,ROEP*),
a to zapracovanim pravoplatného uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Co 212/2009
z25. augusta 2009 do registra. Oznafenym uznesenim krajsky sud potvrdil opravné
uznesenie Okresného siudu Cadca (dlalej len ,okresny sad“) sp. zn. 4 C 347/1993
z 10. februédra 2009 v konani o vyporiadani dedi¢skych podielov.

Obvodny pozemkovy urad rozhodnutim ¢. 134-17/2010-Bz z 12. augusta 2010
namietke st'azovatel'a nevyhovel a navrhovani zmenu nevykonal z dévodu, ze ,, predmetna
listina bola vyhotovena dna 25. 8. 2009 a nadobudla pravoplatnost 2. 11. 2009

to je po zapise registra do katastra nehnutelnosti .

Na zéklade odvolania stazovatel'a Krajsky pozemkovy urad v Z. (d’alej len , krajsky
pozemkovy turad“) rozhodnutim ¢ KPU 2010/00431/15H z 21. oktdbra 2010 napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie obvodného pozemkového uradu potvrdil v celom rozsahu

a podané odvolanie zamietol.

Stazovatel’ podal 8. novembra 2010 proti rozhodnutiu krajského pozemkového tradu
zalobu podla druhej hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) z doévodu, Ze ,,rozhodnutie spravneho
organu nezodpoveda skutocnosti, pretoze pri uvedeni doby od 8. 12. 2008 do 2. 11. 2009

je 11 mesiacov, teda nie viac ako 3 roky, ktoré sii uvedené v zdkone ¢. 180/1995 Z. z. .

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 S 94/2010 z 20. jula 2011 stazovatel'ovu Zalobu
zamietol. Ako irelevantny vyhodnotil Zalobny dovod zakladajici sa na argumentacii

o trojrocnej lehote podl'a § 7 ods. 6 zdkona o usporiadani pozemkového vlastnictva, pretoze



,medzi ucastnikmi konania nebolo totiz sporné, zZe dielo ROEP bolo schvalené
dna 31. 1. 2007 a zapisané do katastra nehnutelnosti 8. 12. 2008, ako to vyplhva
z odovodnenia prvostupiniového i druhostupnového rozhodnutia spravnych organov.
Bolo tiez riadne preukdzané, Ze uznesenie KS Zilina ¢. k. 5 Co 212/2009-135 bolo vydané
dna 25. 8. 2009 a pravoplatne 2. 11. 2009. Toto pravoplatné rozhodnutie sudu nebolo teda
podkladom na zostavenie registra..., ako to ma na mysli § 6 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z.
Takymto podkladom moze byt len taky dokaz a udaj, ktory existuje pred schvalenim diela
ROEP, pricom z tohto dokazu a udajov v nnom zahrnutych register by mal vychadzat.
Ak teda uznesenie KS Zilina nadobudlo pravoplatnost 2. 11. 2009 a register bol spravinym
organom schvdleny 31. 1. 2007, z uvedeného jasne vyplhyva, ze ku dinu schvdlenia diela
ROEP dané uznesenie neexistovalo a preto nemohlo byt podkladom pre jeho zostavenie,
ako to ma na mysli § 6 ods. I citovaného zdakona. Schvaleny register preto logicky nemoze
byt v rozpore s tymto uzmesenim, pretoZze toto uzmnesenie nebolo podkladom pre jeho
vypracovanie a zostavenie a teda nebola splnena podmienka § 7 ods. 6 citovaného zdkona,
podla ktorej spravny organ len vtedy kladne rozhodne o zmene udajov schvaleného
registra, ak schvdleny register obsahuje udaje, ktoré su v rozpore s podkladmi podla § 6
ods. 1 citovaného zakona. V danom pripade teda nebola naplnena hypotéza tejto pravnej
normy o rozpore udajov, ktoré boli podkladom pre zostavenie registra a udajmi
schvaleného registra. Preto nebolo mozZné vyhoviet' zZiadosti G. L. a zmenit udaje
schvaleného registra v zmysle § 7 ods. 6 citovaného zakona... Lehota troch rokov stanovend
v § 7 ods. 6 citovaného zdkona, t. j. lehota troch rokov od zapisu ROEP do katastra
nehnutelnosti, v ktorej je mozné vykonat zmenu schvdleného registra, je tu bez prdavneho
vyznamu, lebo tato lehota plati, len ak schvaileny ROEP nevychddza zo vstupnych udajov
dostupnych pred jeho schvilenim a zostavenim v zmysle § 6 ods. 1. Situdacia v danom
pripade je vSak rozdielna, ked' schvdlené dielo ROEP podla tvrdeni Zalobcu, je v rozpore s

3

udajmi objektivne vzniknutymi az po jeho schvdaleni. “.

Tvrdenie stazovatela ako Zalobcu, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského pozemkového uradu v jeho d’alSej Casti je nepreskimatel'né, vyhodnotil krajsky

sud ako neurcity zalobny dovod, ked’ze ,, nie je z neho zrejmé, co konkrétne namieta zalobca



vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu spravneho organu. Podla ndzoru sudu je napadnuté
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rozhodnutie dostatocne odovodnené... .

Krajsky sud s poukazom na § 250h ods. 1 OSP na stazovatelove dovody

,,podané po zakonom stanovenej lehote na rozsirovanie Zalobnych dovodov* podla § 250b

ods. 1 OSP neprihliadol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze ,,sud prvého stupinia nesprdavne pravne ustalil skutkovy stav veci a ndasledne vyvodil
nespravny prdavny zaver a zisteny skutkovy stav bol nedostacujuci, nakolko tu boli dalsie

skutocnosti iné dokazy, ktoré neboli uplatnené “.

V odvolani stazovatel’ okrem iné¢ho d’alej uviedol:

,,... zaroven predkladam zapisnicu zo dna 30. 6. 2010, ktorad bola zapisana na komisii
ROEP v obci S. a ktora bola zvolané za ucelom rieSenia mojej opravnenej staznosti
stazovatela J. L., S. Z predlozenej zapisnice vyplyva, Ze B. B. obozndmila vsetkych
ucastnikov konania, ktord bola zasland diia 18. 5. 2010 na Krajsky pozemkovy tirad v 7.
ato vo veci zapracovanie zmenenych udajov do registra ROEP na zdaklade Opravného
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 212/2009-135.

V tejto zdpisnici je uvedené e KPU Z. uznal moju staznost za opodstatnenti
a v takomto zaklade bola zvolana komisia za ucasti spracovatela a vsetkych ucastnikov
konania. 'V zmysle zaverov zo dna 30. 6. 2010 mi bol oboznimené, zZe spravny
organ po vyjadreni spracovatela rozhodne o pozemkoch, ktoré boli predmetom riesenia
ROEP — komisie konanej 30. 6. 2010 sa osobne ziicastnila predsednicka ROEPu A. S., ktord
sa vyjadrila, Ze suhlasi, aby sa uvedené uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.
5 Co 212/2009-135 zapracovalo do registra.

Zaver zo skutocnej komisie bol taky, Ze sa v obci Skalité zvola dalSia komisia,
ktora podotykam, Ze sa do dnesného dna 8. 7. 2011 nekonala a to i napriek tomu,
e zalovany KPU Zilina uznal moju staznost za opodstatnenii.

Po uskutocnenej komisii ROEP 30. 6. 2010 na zdklade mojho podnetu spolocnost A.

spolocnost’ s r. o. dorucila Obvodnému pozemkovému uradu v C. moje stanovisko



ako spracovatela staznosti, pricom tato spolocnost predloZila navrh na vykonanie oprav
v katastri a to tak, Ze A. S. rodenej L. (mojej sestry) sa vymaze podiel 1/27-iny a tento podiel
sa da mojmu strykovi G. L. a Ze budu zapracované ostatné opravy v zmysle uznesenia
Krajského sudu Zilina 5 Co 212/2009. Je treba podotkniit, Ze ani stanovisko spolocnosti
A. spol. s r. 0. nebolo do dnesného dna zapisané do katastra nehnutelnosti.

Po procesnej stranke prvostupniovy sud pochybil, ked pri svojom rozhodovani
prihliadol len na nadmietky zalobcu v podanej Zalobe a neprihliadol (nevyhodnotil)
na vznesené namietky mojim pravnym zastupcom, c¢im mi bola takymto nezdkonnym

‘

postupom sudu odnata moznost konat pred sudom.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 10 Szr 142/2011
z 26. septembra 2012 tak, Ze rozsudok krajského stdu sp. zn. 21 S 94/2010 z 20. jala 2011
potvrdil.

Stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze , opravnym uznesenim Okresného sudu
v Cadci zo dita 10. 2. 2009 sp. zn. 4 C 347/1993-110, Okresny sid v Cadci opravil
uznesenie Okresného sudu v Cadci sp. z. 4 C 347/1993 zo dita 13. 9. 1996 v spojeni
s uznesenim Krajského siidu v Ziline zo dita 25. 9. 2009 sp. zn. 5 Co 212/2009-135 v méj
prospech. Tieto rozhodnutia Okresného sudu Cadca, ktory vydal opravné uznesenie
a uznesenie Krajského sidu v Ziline, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného siidu
Cadca Obvodny pozemkovy irad v C. odmietol vykonat zmenu a poukazuje na postup podla
§ 7 ods. 6 Zdakona 180/95 Z. z. a Ze nevykondva zZiadnu zmenu do schvdleného
ROEP a Ze nezapracuje Ziadatelom (staZovatelom) pravoplatné uznesenie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 5 Co 212/2009 zo dna 25. 8. 2009, nakolko listina bola vyhotovend
a nadobudla pravoplatnost’ po schvaleni ROEP a jeho zapise do katastra nehnutelnosti.
Podl'a méjho pravneho vykladu opravné uznesenie Okresného sudu v Cadci zo diia 10. 2.
2009 sp. zn. 4 C 347/1993-110 a uznesenie Krajského sidu Zilina zo dia 25. 8. 2009
sp. zn. 5 Co 212/2009-135 su pravnymi listinami sposobilymi vykonat do schvaleného
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ROEP zapis do katastra nehnutelnosti. “.



Stazovatel’ nasledne v odovodneni svojej staznosti rekapituluje chronologicky svoju
kauzu po skutkovej 1 pravnej stranke a poukazuje na nim tvrdené pochybenia a nezdkonnost’
rozhodnuti jednotlivych spravnych organov suvisiace s procesom vyporiadania dedi¢stva
a zapisom vlastnickych prav do katastra nehnutel'nosti, ktoré ¢asovo predchadzali, pripadne

sa prelinali s procesom zostavovania a schval'ovania registra.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa staZovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé zdakonné a objektivne sudne konanie
vywplyvajuce z ¢1.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
acl. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu Zilina zo diia 20. 7. 2011
sp. zn. 21 § 194/2010-163 a Rozsudkom NS SR zo dna 26. 9. 2012 sp. 10 Szr/142/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 31. 10. 2012 porusené bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu zo dna 20.7.2011 sp.zn. 21S894/20105-163
a Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 26. 9. 2012 sp. zn. 10 Szr/142/2011 zrusuje a vec
vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3) Najvyssi sud SR je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania v sume

255,72 Eur... “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel' zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, IV. US 233/09).

Stazovatel’ v ndvrhu na rozhodnutie tstavného stdu (petite) namieta, ze rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 21 S 94/2010 z 20. jula 2011, ako aj rozsudkom najvysSiecho sudu
sp. zn. 10 Szr 142/2011 z 26. septembra 2012 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Kkrajského sudu

sp. zn. 21 S 94/2010 z 20. jula 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vseobecnych suidov (m. m. IV. 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Z dokumentécie priloZzenej k staznosti vyplyva, Ze proti namietanému rozsudku
krajského sudu sp. zn. 21 S 94/2010 z 20. jala 2011, ktorym tento sud potvrdil
rozhodnutie krajského pozemkového uradu &. k. KPU 2010/00431/15H z 21. oktobra 2010,
podal stazovatel' odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze mu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 21 S 94/2010 z 20. jala 2011 mohol stazovatel
podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi
sud ako odvolaci sid. Prdvomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela

v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud



pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho siudu

sp. zn. 10 SZr 142/2011 z 26. septembra 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢o tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, 111. US 198/07).

Postup ustavného stidu pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrene v €l. 124 tstavy, podl'a ktorého je tistavny sud
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. V suvislosti so svojim tustavnym
postavenim ustavny sud vo svojej judikature zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m.m. II. US 1/95, 1. US 21/95). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje

na kontrolu zluditel'nosti Gc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie a tUstavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.)
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkona alebo iného vSeobecne zavézného pravneho
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona alebo iného vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I US 115/02,
1. US 176/03).

Ustavny sad vo svojej judikature taktieZ uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoZznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie
v sudnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo ucastnika konania dozadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucCastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Uvedené pravne nazory su zdkladnym vychodiskom aj pre predbezné prerokovanie

tejto Casti staznosti stazovatel’a.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ sa nestotoZziiuje so zavermi najvysSieho sudu uvedenymi v odoévodneni
jeho rozsudku sp. zn. 10 Szr 142/2011 z 26. septembra 2012, najmi s tym, ze
- najvyssi sud nevyhovel jeho ziadosti o zmenu udajov v registri (ROEP) napriek

tomu, Ze lehota od zipisu ROEP do katastra nehnutelnosti 8. decembra 2008
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do pravoplatnosti uznesenia krajského stdu sp. zn. 5 Co 212/2009 z 25. augusta 2009,
t. j. 2. novembra 2009 (o vyrovnani dedi¢skych podielov), nepresahuje tri roky v zmysle § 7
ods. 6 zakona o usporiadani pozemkového vlastnictva,

- odovodnenie napadnutého rozsudku je nepreskimatelné.

Najvyssi sud ako std odvolaci v konani o Zalobe stazovatel'a, ktorou sa domdahal
preskimania  zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu (krajského
pozemkového tradu ¢. KPU 2010/00431/15H z 21. oktdbra 2010), rozhodol o jeho odvolani
proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 21 S 94/2010 z 20. jala 2011 tak, Ze tento rozsudok

ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu konstatuje,
Ze najvyssi sud ako odvolaci sidu konzistentnym, vnitorne bezrozpornym a zrozumitel'nym
sposobom oddvodnil potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Spravne
uplatnil zasadu viazanosti sidu v sprdvnom sudnictve zalobnymi dovodmi, a to 1 v kontexte
aplikovaného § 250b ods. 1 OSP. Ustavny sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so zdverom
najvysSieho stdu tykajicim sa uplatiiovania koncentra¢nej zdsady na vyjadrenie Zalobnych
dovodov, kedze v opacnom pripade by akceptovanie doplnenia zaloby o d’alSie dovody
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej na podanie Zaloby znamenalo zmarenie uelu
§ 250b ods. 1 OSP. V konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
sa totiz prieskumna pravomoc vSeobecného sudu na napadnuté rozhodnutie spravneho
organu moze uplatnit’ len v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe, teda v medziach

zaloby (§ 2507 ods. 1 a2 OSP).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o usporiadani pozemkoveho vlastnictva podklady potrebné
na zostavenie registra sa zistuji z udajov poskytnutych ndjomcami pozemkov,
pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastrdlneho operatu,
Statnych archivov, z listin predloZzenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych

dokazov ziskanych pri preSetrovani v obci.
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Podl'a § 7 ods. 6 zakona o usporiadani pozemkového vlastnictva ak schvéleny
register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré si v rozpore
sudajmi podl'a § 6 ods. 1, sprdvny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene
udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje
zapiSu do katastra nehnutel'nosti. O zmene mozno rozhodnut’ do troch rokov od zapisu

udajov registra do katastra nehnutel'nosti.

Vychadzajic zcitovanych ustanoveni zakona o wusporiadani pozemkového
vlastnictva, ustavny sud zastava néazor, ze vo vztahu ku kl'i¢ovému pravnemu problému
nastolenému Zalobou stazovatela najvy$$i sid zaujal zrozumitelny a Ustavne
akceptovatelny postoj, ked vyslovne uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym ndzorom
krajského sudu, ze ,,rozhodovanie o zmene udajov schvaleného registra v zmysle § 7 ods. 6
zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v lehote troch rokov od zapisu udajov registra do katastra
nehnutelnosti, je mozné iba v pripade, Ze bol zisteny rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1
existujucimi v case schvalovania ROEP-u, z ktorych mal register vychdadzat' a nemoze
ist' o podklady, ktoré kudnu schvalenia registra neexistovali. V prejednavanej veci
preto spravne organy nevyhoveli navrhu zZalobcu na zmenu udajov nie preto, Ze by uz
bola uplynula trojrocna lehota na rozhodnutie o zmene, ale preto, Ze islo o nové
udaje, kedZe dovodom zmeny malo byt rozhodnutie sudu, ktoré nadobudlo prdavoplatnost

2.11.2009.".

Ustavny sud k tomu iba vysvetlujico dopiia, e uznesenie krajského stdu
sp. zn. 5 Co 212/2009 z 25. augusta 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. novembra
2009, potvrdilo opravné uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 347/1993 z 10. februdra
2009. Toto opravné uznesenie nemalo vplyv na skutoCnost, Ze v Case zostavovania
a schvalovania registra prisluSné sprdvne organy postupovali podla prévoplatného
neopraveného uznesenia okresné¢ho sidu z 13. septembra 1996 a ze tym reSpektovali
citovany § 6 ods. 1 zdkona o usporiadani pozemkového vlastnictva. Najvyssi sud teda
spravne vyhodnotil opravné uznesenie okresného sidu i1 nan nadvdzujice potvrdzujice
uznesenie krajského sidu ako stdu odvolacieho ako prinaSajuce ,nové udaje”,

¢o ma za nasledok zaver o nesplneni hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 7 ods. 6
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zédkona o usporiadani pozemkového vlastnictva (spravne to konStatoval uz krajsky

sud v rozsudku o zamietnuti zaloby st'azovatel’a).

V nadviznosti na uvedené mozno formulovat’ odpoved’ aj na stazovatel'om poloZenu
otazku ,,akym sposobom, akym rozhodnutim, akou listinou sa da reparovat moje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré som nadobudol na zdklade vyssich rozhodnutiach sudov*.
Pravoplatné opravné uznesenie okresné¢ho sudu z 25. augusta 2009 je listinou sposobilou
na zaznam do katastra nehnutelnosti, o napokon v odovodneni svojho rozhodnutia
zdoraznil uz obvodny pozemkovy urad (,,Listiny vyhotovené a pravoplatné po zapise
registra do KN sa zapisuju do katastra nehnutelnosti v sulade s katastralnym zdkonom *),
krajsky pozemkovy urad (,,Listiny vydané a platné po schvaleni registra nie je mozné
dodatocne zapracovat do registra, ani v zmysle § 7 ods. 6 zak. ¢ 180/1995 Z. z..
Pri zapise takychto listin do KN je potrebné postupovat v zmysle Katastrdalneho zakona

C. 162/1995 Z. z.*) a na spravnost’ tohto ndzoru poukdzal 1 krajsky sad v odovodneni svojho

zamietavého rozsudku. Najvyssi sud uvedené zavery potvrdil.

Z uvedenych doévodov hodnoti tGstavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho stdu
ako ustavne akceptovateInym sposobom odovodneny a reSpektujuci poziadavku tustavne
konformného vykladu zédkonnych pravnych noriem. Na tomto zdklade tustavny sud
pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze medzi obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet k zdveru o poruSeni oznadenych prav. Ustavny sad preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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