SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 603/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost' || KGN : . ob::
_, zastupenych obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceldria Mandzak
a spol. s r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Michal
Mandzak, pre namietané porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 9/2015 z 21. aprila 2016
a takto

rozhodol:

Staznost NN - N odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12.

augusta 2016 dorucend staznost’ | NSNS - . ob:j:



_ (dalej len ,,stazovatelia®), pre namietan¢ poruSenie ich zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 9/2015

z 21. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh na zaklade navrhu

I D - B (povodnych navrhovateliek

v 2., 3. a 4. rade a zaroven pravnych nastupkyi po || I ko povodnom
navrhovatelovi v 1. rade) z 24. jina 1997 Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny std®)

v poradi Stvrtym rozsudkom sp. zn. 18 C/452/1997 z 15. jula 2008 ,, spolu s opravnymi
uzneseniami“ ur¢il, ze kupna zmluva uzavretda medzi || T o
predavajicim a stazovatelmi ako kupujacimi, ktori vtomto konani vystupovali
v procesnom postaveni odporcov v 1. a 2. rade 9. novembra 1992, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachddzajuce sa v k. 1. -, je neplatna. Okresny sud po vykonani
rozsiahleho dokazovania vysluchmi ucastnikov aich pravnych zastupcov, viacerymi
listinnymi dokumentmi, znaleckymi posudkami, ako aj vysluchom stdneho znalca dospel
k zdveru, ze v danom pripade existoval anadalej existuje nalichavy pravny zaujem
na takomto urceni u vSetkych ucCastnikov na strane navrhovatelov, kedZe navrhovatel
v 1. rade v Case vykonania pravneho ukonu, ktorym doslo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam na stazovatel'ov, trpel duSevnou poruchou, ktord ho robila na takyto
ukon neschopnym, pricom pravny tkon nebol urobeny vo forme uradnej zapisnice, ktora
vyzaduje zakon v pripadoch, Ze konajuca osoba ¢itat’ a pisat’ nemdze, v dosledku Coho je
uzavretd kapna zmluva podla § 38 ods. 2 v spojeni s § 40 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zékonnika
absolitne neplatnym pradvnym tkonom. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co0/529/2014
zo 4. septembra 2014 rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnymi uzneseniami
okresného sudu ako vecne spravy podla v tom case u¢inného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil; uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’
2. oktébra 2014.



3. Nasledne podali stazovatelia, zastapeni _ I
I o 5o | N 3/ . proti rozsudku krajského stdu

dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 237 ods. 1 pism. b) OSP, podl'a ktorého ten,
kto vkonani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania.
Stazovatelia vo svojom dovolani tvrdili, Ze ,,odvolaci sud sa nevysporiadal s nimi
navrhovanymi dokazmi a sudy nevykonali nimi navrhované dokazy a nezdovodnili
nevykonanie dékazov, ¢o viedlo k nespravnemu postideniu veci. Dalej uviedli, Ze rozsudok
odvolacieho sidu je nepreskiumatelny, pretoie nespliia poZiadavky na riadne

¢

odovodnenie. “.

4. Najvyssi sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol ako
procesne nepripustné podla § 238 ods. 1 a 3 OSP a konStatoval, Ze jeho pripustnost’ nezistil

ani danost'ou niektorej z vad konania podl'a § 237 OSP.

5. S takymto zaverom najvysSieho stidu st'azovatelia nesthlasia a v staznosti tvrdia,
ze najvys$i sud ,,rozhodol na podklade zaverov, ktoré su arbitrarne a zjavne
neopodstatnené a zaroven nimi neboli chranené oznacené zdkladné prava a slobody, ktoré
mali byt chranené v ramci vSeobecného sudnictva®. Podla ich nazoru ,,vSeobecny sud
ustavne nekonformnym spésobom vyhodnotil otdzku naliehavého pravneho zaujmu v danej
veci, ¢coho vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, ktorée nemoze byt vykonatelné a nemoze byt
podkladom pre zdpis do katastra nehnutelnosti”, pretoze este v priebehu odvolacieho
konania doslo k d’alSiemu pravnemu ukonu — uzavretiu ,, Darovacej zmluvy _ Zo
dna 11. novembra 2011, ktorou bolo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam
prevedené na || GGG _, byvajicu _, t. j. na rovnakej
adrese ako staZzovatelia, ktord vSak , mebola ucastnickou sudneho konania®. O tejto
skutodnosti ma sved¢it’ aj stazovatemi pripojené oznamenie Okresného turadu Zilina,
katastralneho odboru €. Z-1551/2015 z 13. aprila 2015, ktoré podla pripojenej postove;j
obalky bolo ich vtedajsej pravnej zastupkyni || GGG dorucené 20. mija
2015. Stazovatelia preto vyjadruja nazor, ze ,z ustavnopravneho hladiska je
neakceptovatelné, aby bolo vydané sudne rozhodnutie (rozsudok) o urceni neplatnosti
zmluvy, ktory nielenze neodstranuje prdavnu neistotu, ale ju naopak dalej zvdcsuje, a stava

sa zakladom pre dalsie sudne spory... Sudy teda konali o viastnictve tretej osoby, ktora vsak
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nebola ucastnikom tohto konania. Tomuto stavu bolo mozné predist jednoduchym prdavnym
ukonom, a to zdpisom poznamky v evidencii katastra nehnutelnosti v zmysle § 159a O. s. p.
ucinného do 30. juna 2016... Zo spisu (ako iz vypisu z evidencie katastra nehnutelnosti)
jednoznacne vyplyva, zZe zalobcovia takyto zapis pozndamky neiniciovali a na zmenu
vlastnictva k inkriminovanej nehnutelnosti v priebehu konania nezareagovali ani inymi
procesnymi ukonmi, ktorych vysledkom by bolo pribratie nového viastnika do konania
v pozicii riadneho ucastnika. Tento stav prehliadli i vseobecné sudy, pricom ako sprdvne
konstatoval Najvyssi sud SR v uzneseni spis. zn. 1 Cdo 26/2012 zo dna 21. 05. 2014,
v§eobecné sudy maju ex offo povinnost skumat existenciu naliehavého pravneho zdaujmu...
A kedZe dovolaci sud nezasiahol, tak na ndpravu tejto nesprdavnosti je povolany ustavny
sud.”. Poslednd namietka stazovatelov sa tyka toho, Ze vSeobecné sudy ,,sa vibec
nevysporiadali so skutkovymi a pravnymi zavermi stazovatelov, a to najmd pokial’ sa jedna
o kategoriu dokazov, ktoré predkladali staZovatelia®, preto , napadnuté rozhodnutie je

arbitrarne pre nedostatocné odovodnenie “.

6. Na zéklade uvedeného stazovatelia v petite Ziadaji, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 9/2015 z 21. aprila 2016 bolo
porusené ich zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby
napadnuté uznesenie zruSil avec vratil najvy$Siemu sidu na dalSie konanie a aby

stazovatel'om priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konania
(napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 168/05, IvV. US 136/05, 1II. US 198/07,
L. US 453/2011). K inym doévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



12. Predmetom st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelov
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
1 Cdo 9/2015 z 21. aprila 2016, ktorym odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné
podla § 238 ods. 1 a 3 OSP s tym, Ze pripustnost’ dovolania nezistil ani danost’ou niektorej

z vad konania podla § 237 OSP.

13. Stakymto zdverom najvysSieho sudu stazovatelia nesthlasia a v staznosti
vyjadruju presvedCenie, Ze napadnuté uznesenie je nedostatocne oddvodnené, pretoze
najvyssi sud ,, rozhodol na podklade zaverov, ktoré su arbitrdarne a zjavne neopodstatnené “,
pretoze jednak ,, vseobecné sudy sa vobec nevysporiadali so skutkovymi a pravnymi zavermi
stazovatelov, ato najmd pokial sa jedna o kategoriu dokazov, ktoré predkladali
stazovatelia“, no €o je zavaznejsie, ,, konali o viastnictve tretej osoby, ktora vSak nebola
ucastnikom tohto konania*“, a preto aj rozhodnutia sidov nizsich stupfiov vydané v merite

veci nemozu byt podkladom pre zapis do katastra nehnutel’nosti.

14. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlulitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktor¢é mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt’ predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
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15. Z konstantnej judikatiry ustavného sidu vSak vyplyva aj to, Ze samotna otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postdenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku (t€¢inného do 30. juna 2016, pozn.), ktoré
v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 Gstavy, v kone€nom ddsledku nemoéze viest
k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi
sud ani nema pravomoc preskimavat’ dovodnost dovolania z hladiska dovolatel'om

namietaného nespravneho pravneho postidenia veci.

16. Je nepochybné, ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade
mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sitdom z dévodov,
ktoré v rozhodnom c¢ase upravovalo procesné pravo prostrednictvom ustanoveni § 236
a nasl. OSP ucinnych do 30. juna 2016. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania
z ustanoveni § 237 ods. 1 OSP vyslovene vyplyvalo, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az
g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie bolo pripustné aj proti rozsudku odvolacieho

sudu v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1,2 a 3 OSP.

17. Ustavny sud v minulosti viackrat judikoval, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj Ucastnika
konania zdsadne nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné¢ uUkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatenym spdsobom reagovat’ v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, II1. US 32/07, 1II. US 302/09, III. US
75/2010).



18. Sucastou prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za poruSenie oznacenc¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz stidy stratili mozZnost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatelovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch (m. m. I. US 145/2010).

19. Z uvedenych hladisk ustavny sud preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, avSak nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu

v procesnom kodexe, ktory bol u¢inny v ¢ase jeho rozhodovania.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze opisané okolnosti daného pripadu nasvedduju tomu,
7e az zasadné zmeny pravnej Upravy spoc¢ivajuce v rekodifikécii civilného stidneho konania
prostrednictvom zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jala 2016 (d’alej len ,,CSP*), viedli staZzovatel'ov k tomu, aby zrozumitelne a
pravdivo opisali skuto¢nosti, ktoré by vzhl'adom na nimi uplatneny dovolaci dovod mohli
mat’, avSak vyluc¢ne len ¢o sa tyka procesného ucastnictva na strane odporcu v dovolacom
konani, ktoré napadli samostatnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ur€iti pravnu
relevanciu pri rozhodovani dovolacieho sidu. Stazovatelia vSak ani tistavnému studu blizsie
neobjasnili dovod, ktory im, resp. ich vtedajSej pravnej zastupkyni, tak branil urobit’, a to
napriek tomu, Ze o jeho existencii vedeli uz pocas trvania odvolacieho konania. Namiesto
toho zodpovednost’ za vzniknuty stav prendsaju na navrhovatel’ky v 1. az 3. rade, ktoré
podl'a ich ndzoru ,,na zmenu vlastnictva k inkriminovaej nehnutelnosti v priebehu konania
nezareagovali ani inych procesnymi ukonmi, ktorych vysledkom by bolo pribratie novéh

vlasntika do konania v pozicii riadneho ucastnika “.

21. V tejto suvislosti uUstavny sud poukazuje na to, ze uz v naleze sp. zn.

1. US 137/08 z 1. jula 2008 judikoval, Ze: ,, Taka interpretacia a aplikicia ustanovenia § 80
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pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ktord vo svojich ddésledkoch znemoZnuje
poskytnutie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku v otdzke patriacej do primarnej pradvomoci vSeobecnych sidov, je popretim same;j
podstaty zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj obdobného prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Ucastnik konania ma pravo na to, aby platnost sporného
obcianskopravneho ukonu posudil vSeobecny sud postupom podla tretej, resp. Stvrtej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku. Na tomto prave nemdze ni¢ zmenit’ skutocnost, ze spornt

pravnu otazku moze ako predbeznu otazku posudit’ aj spravny organ v spravnom konani.*

22. Aj v okolnostiach daného pripadu mali navrhovatel’ky v 1. az 3. rade pravo
(narok) na to, aby vSeobecny sud platnost’ pravneho ukonu ich pravneho predchodcu,
ktorym doSlo kprevodu vlastnickecho prava k predmetnym nehnutelnostiam
na stazovatelov, takto posudil. Mozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatelov, ktori eSte
v priebehu odvolacieho konania vlastnym konanim spocivajicim v darovani predmetnych
nehnutelnosti blizkej osobe len prehibili stav pravnej neistoty, v ktorej sa dovtedy
nachadzali, ze kvoli nemoznosti zdpisu rozsudkov okresného sidu a krajského stdu
v merite veci, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 2. oktobra 2014, mozno o€akavat’ d’alSie suidne
spory. Tato skutocnost’ vSak sama osebe nepredstavuje ziaden pravny dovod na to, aby
ustavny sud revidoval pravny zaver okresného sudu a krajského sudu tykajici sa

preukazania naliehavého pravneho zaujmu terajSimi navrhovatel’kami v 1. aZ 3. rade.

23. Preskiimanim od6vodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ustavny sud
zistil, ze najvys$i sud reagoval na stazovateI'mi uplatneny dovolaci dovod podla § 237
ods. 1 pism.b) OSP, ked konStatoval, Ze tito v podanom dovolani ,,nekonkretizovali
dovodnost’ podaného dovolania v zmysle tohto ustanovenia® a ani ,,dovolaci sud... nezistil
existenciu tejto vady. Vtomto smere poukazuje na dovody wuvedené v rozhodnuti
odvolacieho sudu. ““. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze ,,vady konania v zmysle § 237 pism. a),
c)az e) ag) O. s. p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ich existencia ani
nevysla najavo... Pokial dovolatelia namietali, Ze postup sudu v procese zistovania

skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade
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neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zdaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. ... Ani nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.“. S poukazom na konkrétnu
judikataru tstavného sudu tykajicu sa obsahu prava na spravodlivy proces najvyssi sud
napokon dospel k zaveru, ze ,, odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie rozsudkov oboch
stupiiov sudov zodpoveda zdikladnej (formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych casti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju
v suhrne ich zrozumitelnost' i vSeobecnu interpretacnu presvedcivost, tym vSak nie je
zodpovedanda (ani inak dotknutd) otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucim
sudom. Okolnost, zZe tdato odpoved neuspesného dovolatela neuspokojila, neznamenda,
Ze odévodnenie nesplita ndlezitosti zdkonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. s. p...
So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa najvyssi sud nezaoberal

‘

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. “.

24. Ako zuvedeného vyplyva, najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatelov, ktorym napadli rozsudok odvolacieho sudu,
ich dovolanie so zretelom na uplatnené dovolacie namietky riadne preskimal, a ked'ze
nezistil ziadne vady konania v zmysle § 237 ods. 1 OSP, nasledne sformuloval svoj pravny
zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol zakonom
predpokladanym sposobom. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho uc¢inkov s obsahom zakladného prava na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, pretoZe najvys$s$i sud zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil pravne zdvery,

ku ktorym dospel, a tie si Gstavne udrzatel'né.

25. Aj v stcasnosti u¢inna pravna uprava prostrednictvom ustanovenia § 150 ods. 1
CSP v ramci uplatnenia prostriedkov procesného utoku, resp. procesnej obrany stranam
ukladd povinnost pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu, na zistenie ktorych v zmysle § 150 ods. 2 CSP moZe sud strany poZiadat’

o d’alsie skutkové tvrdenia.
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26. Vychadzajac ztychto skutoCnosti ustavny sid dospel k zdveru, Ze medzi
namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim najvyS$Sieho sudu nenachadza Ziadnu pri¢inna stvislost’, preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

27. A ked’ze z napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, Ze by nim v tomto §tddiu konania mohlo do6jst’ k nepripustnému zasahu do
zékladného prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.

28. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami stazovatelov nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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