SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 210/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2003 predbezne prerokoval navrh Ing. I. M., bytom L., zastipené¢ho advokatom JUDr. L.
A., B., na obnovu konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vedeného pod

sp. zn. ITI. US 165/03 a takto
rozhodol:

Névrh Ing. I. M. na obnovu konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

vedeného pod sp. zn. ITI. US 165/03 odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 14. oktobra
2003 dorucené podanie oznacené ako ,,III. US 165/03 Navrh na obnovu konania®, ktorym
Ing. I. M., bytom L. (d’alej len ,navrhovatel*), v zastipeni advokatom JUDr. L. A., B.,

podal navrh na obnovu konania pred tstavnym sadom vedeného pod sp. zn. III. US 165/03.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze navrhovatel’ podal ,,...v zmysle § 228 ods. 1 pism. b)
OSP ndvrh na obnovu konania cisla uvedeného hore teda III. US 165/03“. Namietal
,najmd konanie v jeho nepritomnosti ako aj odmietnutie legitimdcie Ustavného siidu SR
z protizdkonnych dévodov. (...) Uznesenie Ustavného siidu SR bolo signované 9. 7. 2003

a nadvdzne expedované. (...) Navrhovatel sa domdhal a domaha vyslovenia neustavnosti



postupu Krajského sudu v Bratislave ako aj Najvyssieho sudu SR ked veci prerokovali
v jeho nepritomnosti a znemoznili mu vyjadrenie sa ku vSetkym prejedndvanym veciam ako

‘

aj nekonali spravodlivo ked’ su dokazy o ovplyviiovani veci ... “.

Stazovatel Ziada, ,, aby Ustavny siid konal podla navrhu uvedeného na zaciatku

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom side®) tstavny sud pri

predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima aj to, ¢i navrh je pripustny.

Podla ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) proti rozhodnutiu
ustavného stdu nemozno podat’ opravny prostriedok. Vzhl'adom na tuto Gstavnii normu
zékon vyriesil otdzku podévania opravnych prostriedkov v konani pred Gstavnym sudom
tak, ze podl'a § 24 pism. c) zdkona o ustavnom stde néavrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ domaha preskiimania rozhodnutia Gstavného sudu.

Navrh na obnovu konania je svojou podstatou mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym sa ucCastnik mdze za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok domahat
preskiimania pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, predovsetkym sudu. Preto sa
na takyto ndvrh na obnovu konania v celom rozsahu vztahuje pravidlo uvedené v § 24 pism.

c¢) zakona o ustavnom sude a taky navrh je nepripustny.

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov ustavny sud odmietol navrh na obnovu
konania ako nepripustny uz pri jeho predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude).

V KosSiciach 14. novembra 2003



