SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 204/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. P., B., a A. S., B., zastupenych advokatom JUDr. J. V.,
N., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 843/1993 a takto

rozhodol:
Staznost M.P.aA.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. aprila 2011
dorudena staznost M. P. (dalej len ,stazovatelka v 1. rade) a A. S. (dalej len
»stazovatelka v 2. rade®, spolu len ,,stazovatel’ky*), zastupenych advokatom JUDr. J. V.,
N., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 843/1993.



Za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy povazuju stazovatelky takyto skutkovy stav namietané¢ho
konania:

., Na Okresnom sude Dolny Kubin prebieha odo dna 11. 10. 1993 do sucasnosti t. j.
po dobu viac ako 17 rokov konanie o navrhu navrhovatelov: J. K. rod. O., bytom B. ¢. 256
proti odporcom: 1. V. P., bytom B. ¢. 257, 2. M. P. rod. P., bytom B. ¢. 257 o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluviastnictva k nehnutelnostiam. V priebehu tohto konania
doslo k zmene ucastnikov konania na strane navrhovatelka, pretoze darovacou zmluvou ¢.
V 1089/10 previedla povodna navrhovatelka J. K. rod, O. svoj spoluviastnicky podiel na
svojho syna J. K., bytom B. ¢. 256 a doslo k pristupenie dalsich ucastnikov do konania na
strane odporcov v dosledku umrtia povodného odporcu v 1. rade — V. P., posledne bytom B.
C. 257. V sucasnosti su ucastnikmi tohto konania na strane navrhovatela: J. K., bytom B. ¢.
256 a na strane odporcov: 1. A. S rod. P, bytom B. ¢. 181, 2. M. P. rod. P., bytom B. ¢.
257, 3. L. M. rod. P., bytom B. ¢. 431, 4. J. M., bytom B. ¢. 431, 5. S P, bytom D., 6. E. P.,
bytom D.

I napriek skutocnosti, Ze odo dia zacatia tohto konania do dnesného dna uplynulo uz
viac ako 17 rokov do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené a do dnesného
dna nebolo vo veci vydané Ziadne meritorne rozhodnutie.

Tito nasu staznost poddavame na Ustavny sid Slovenskej republiky z toho dévodu,
Ze... Listom zo dna 30. 1. 2011, ktory bol Okresnému sudu Dolny Kubin doruceny dna 11. 3.
2011 sme JUDr. B. S., predsednicke Okresného sudu Dolny Kubin podali staznost' na
prietahy v tomto konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004; Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Dokaz: rovnopis nasej
staznosti zo dna 30. 1. 2011. I napriek skutocnosti, Ze uz uplynula zakonna 30-dnova lehota
na vyjadrenie sa k nasej staznosti, do dnesného dna nam nebolo dorucené Ziadne

vyjadrenie Okresného sudu Dolny Kubin k tejto nasej staznosti. *

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ky Ziadajt, aby ustavny sud vydal

tento nalez:



., Zdkladné pravo stazovatelky M. P. rod. P. a staZovatelky A. S. rod, P. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 C
834/1993 porusené bolo.

Okresnému sudu Dolny Kubin sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 834/1993 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke M. P. rod. P. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit stazovatelke M. P. rod. P. do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelke A. S. rod. P. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,-EUR,
ktoré je Okresny sid Dolny Kubin povinny zaplatit stazovatelke A. S. rod. P. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke M. P. rod. P. a staZovatelke A. S. rod. P. sa prizndvajii trovy tohto
konania v sume 392,73 EUR, ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit na ucet ich

advokata JUDr. J. V. ¢. u... v B., B. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Stazovatel’ky namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 843/1993.

Podla § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak Gstavny sad
v tej istej veci kona. Ak Ustavny sud zisti, Ze staznost’ sa tyka toho istého stazovatel’a a tej
istej veci (v danom pripade tych istych stazovateliek, toho istého sudu a toho istého konania

pred nim), odmietne ju ako nepripustnti uz po jej predbeznom prerokovani.

Ustavny sad zo spisu sp. zn. Rvp 650/2011 zistil, Zze stazovatel’ky 21. marca 2011
dorucili Gstavnému sudu staznost’, v ktorej (zhodne s touto st’aznost'ou) namietaju porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 843/1993. O tejto staznosti vedenej na Gstavnom sude pod sp. zn.

Rvp 650/2011 nebolo doteraz rozhodnuté.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny std o st'aznosti stazovateliek podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, Ze staznost’ odmietol ako nepripustna.



Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatelieck odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami, ktoré staZzovatel'ky v staznosti uviedli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2011



