SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 279/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ R. R., M., zastupeného advokatkou Mgr. R. Z., B,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 7. oktobra 2008 v konani vedenom pod

sp. zn. 6 To 56/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' R. R. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 3. augusta 2009
dorucena staznost’ R. R., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 To 56/2008.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresn¢ho sudu Kezmarok
sp.zn. 7 T 106/07 uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 3
Trestného zdkona, pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym sposobom, Ze
in¢ho uviedol do omylu, a tak sposobil na cudzom majetku Skodu, za ¢o bol odsideny na
trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Skutku sa mal dopustit’ tym, Ze ako konatel
spolo¢nosti V., s. 1. 0., spolu so spoluobvinenym objednal na zaklade pisomnej objednavky
prepravu tovaru z Ceskej republiky. Tovar bol z tejto republiky dovezeny, doslo vsak
k predstieraniu prislusnych colnych ukonov, stazovatel’ prevzal doklady, v skuto¢nosti vsak

neboli doklady nikdy predlozené prisluSnému colnému tradu a cena nebola nikdy uhradena.

Stazovatel’ uviedol, ze skutku a konkrétneho protipravneho konania sa nedopustil
a nebolo mu preukézané, akym konanim uviedol do omylu dodavatel'a —J. K. Sud sa pritom
dostatocne nevysporiadal ani s okolnostami konania na prisluSnom Colnom trade v M. Ak
rozhodnutie okresného sudu potvrdil v merite aj krajsky sud, postupoval tak v rozpore
so zakonom. Z toho dovodu stazovatel’ podal aj dovolanie na Najvy$Som sude Slovenske;j
republiky, ten ho vSak uznesenim z 23. aprila 2009 v konani pod sp. zn. 5 Tdo 9/2009
odmietol pre zjavné nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.
Stazovatel tvrdil, Ze je rozpor medzi predstavou sudov a skutoCnostou, Ze rozhodnutie
krajského sudu vykazuje absenciu znaku pravnej tvahy, pri hodnoteni dokazov sa tento sud
dostatocne nezaoberal ani dovodmi uvadzanymi nim v odvolani, a navySe, tento siud ani

ndalezite nezdovodnil svoje rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela R. R., bytom M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj pravo zarucené podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli postupom Krajského sudu v Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 6 To 56/08
poruSené.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 To 56/08 zo dna 7. 10. 2009 zrusuje.



Krajsky sud v Presove je povinny staZovatelovi zaplatit' primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 €, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
ustavného nalezu.

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
podla zaverecného vycislenia na ucet pravnej zastupkyne do 3 dni odo diia nadobudnutia

pravoplatnosti ustavného nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 To 56/2008 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri IV. US 14/03).

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu zo 7. oktobra 2008 (a nie
7. oktobra 2009 ako zrejme omylom uviedol stazovatel’, pozn.) nadobudlo pravoplatnost’
7. oktobra 2008. Stazovatel bol zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou a tato
v petite staznosti vyslovne uviedla, Ze napada len uznesenie krajského sadu. Ustavny sud sa
preto suc viazany navrhom zaoberal len postupom a rozhodnutim tohto sudu. Staznost
ustavnému sudu bola dorucend 3. augusta 2009, teda bola podana v Case, ked uz davno
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid sa preto
nemohol zaoberat' opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dovodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako nadvrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 3 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



