SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 21/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Miroslava DurisSa a MiloS§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AB Cosmetics Slovakia, s.r.o.,
Visolaje 148, ICO 36 349 798, pravne zastipenej advokatska kancelaria Hulin s.r.o0., Hurbanova 20,
Trencin, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZfk/28/2021
z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. oktobra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav  azadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka si uplatnila nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011 na zéklade faktury od spolo¢nosti
I (dale) aj ,,dodavatel™ alebo ,,predévajuci®) za predaj nehnutelnosti v sume
250 000 eur na podklade kiipnej zmluvy z 21. jala 2011. Nehnutelnosti prevzala 15. novembra
2011. Vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatel'ky nebol vykonany. Konanie o povoleni
vkladu bolo preruSené do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/122/2011, v ktorom bolo nariadené predbezné opatrenie o zakaze
okrem iné¢ho prevadzat nehnutelnosti predavajuceho alebo ich zatazovat vecnym bremenom.
Nasledne bol na majetok predavajuceho vyhlaseny konkurz.

3. Stazovatel’ke bol v poradi druhym rozhodnutim Danového tradu Trencin, pobocky Povazska
Bystrica ¢. 102316067/2018 z 23. novembra 2018 urfeny rozdiel dane v sume 250 000 eur



nepriznanim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011.
Napriek nestandardnym okolnostiam v stvislosti s prevodom nehnutelnosti stazovatelka
neodstupila od kupnej zmluvy a nezabranila strate na danovych prijmoch §tatu, priCom podla
spravcu dane musela o neopravnenom konani v mene dodavatel'a vediet. Ked’Ze sa stazovatel'ka
nikdy nestala vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti, nemohlo jej vzniknut’ pravo na odpocet dane
z pridanej hodnoty podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona o DPH*), ked’ze prevzatie nehnutel'nosti mozno povazovat
za den zdanite'ného plnenia len v pripade nasledujiceho povolenia vkladu.

4. Financné riaditel'stvo  Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany*) rozhodnutim
¢. 101310268/2019 z 30. méja 2019 rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. K zapisu vlastnickeho
prava k nehnutel’'nostiam v prospech stazovatel'’ky nikdy nedoslo, ked’ze na majetok predavajiceho
bol vyhlaseny konkurz, v priebehu konkurzného konania boli nehnutelnosti predané inej
spolocnosti, ktord je zapisana na liste vlastnictva.

5. O spravnej zalobe stazovatel'ky o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného rozhodol
Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom ¢&. k. 115/125/2019-256 z 15. decembra 2020 tak, Ze ju zamietol
ako nedovodnu. Podla krajského sudu sprdvne organy spravne zistili, ze stazovatel’ka sa nestala
vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti, a preto nemé narok na odpocet DPH. Opacny pravny nézor
stazovatel’ky nemodze byt spravny, ked’Ze odporuje zékladnym principom zakona o DPH,
ked’ odpocitat’ mozno dain na vstupe len pri tovare, ak sa nadobudatel’ stava vlastnikom. Zaroven
podla krajského sudu stazovatel’ka pri nadobudani nehnutelnosti nekonala s odbornou
starostlivost'ou riadneho hospodara v beZznom obchodnom styku.

6. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ka podala kasacnu staznost’, ktord najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol ako nedévodnd. Najvyssi spravny sid naznacil konfrontaciu
vykladu § 19 ods. 1 zdkona o DPH s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej tnie, v zmysle ktorej
sa pojem dodanie tovaru vztahuje na akykol'vek prevod, ktory mé za svoj u¢inok prevod prava
na osobu nadobudatel’a nakladat’ s tovarom tak, ako by bola tito osoba vlastnikom. Pripomenul,
ze ak by sa chcel odchylit od pravneho nézoru vysloveného v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/1/2016 z 19. oktobra 2017 vydanom v tejto veci (ktorym
sariadili spravne organy i krajsky sud), musel by vec predlozit’ velkému senatu. K uvedenému
vSak nepristupil, ked’Ze pravny zaver o neexistencii dodania nebol v prerokiivanej veci jedinym
doévodom na nepriznanie naroku na odpocet DPH. Dovodom bola aj nedostatocna obozretnost’
stazovatel’ky v rdmci zaveru o jej ucasti na dailovom podvode. Preto aj keby dodanie nehnutel'nosti
nastalo, narok na odpoc¢et DPH by bol odmietnuty pre ucast’ stazovatel'ky na daitlovom podvode.
Najvyssi spravny sud konStatoval splnenie vSetkych Styroch kritérii tzv. Axel Kittel testu.
Zdoraznil, ze podstatnym pre rozhodnutie vo veci bol prave zaver o spachani daiiového podvodu,
anie nesplnenie hmotnopravnych podmienok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. novembra
2023.

7. Rozsudok najvysSieho spravneho stdu stazovatelka napadla dovolanim, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP.
Podanie st'azovatel’ky oznacené ako dovolanie Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. TN-
11S/125/2019 z22. juna 2024 odmietol za analogickej aplikacie § 170 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Odkézal na konStantnu judikataru Gstavného sudu, podla ktorej



niet ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, ze dovolanie v sprdvnom sudnictve je nepripustné
(IL. US 87/09, IV. US 208/08 a IV. US 274/09).

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

8. Podl'a stazovatelky je napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu arbitrarny a nedostato¢ne
odovodneny.

9. Najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s otazkou, ¢i dodanie nehnutelnosti na ucel DPH
ich faktickym odovzdanim nadobtdatelovi za situacie, ked’ nedoslo k zépisu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel’nosti z dévodu nasledného vyhlasenia konkurzu na majetok predavajaceho,
predstavuje prevod prav na nadobudatela nakladat’ s nehnutelnostami tak, ako keby bol
vlastnikom. Rovnako sa nedostatocne vysporiadal so stazovatelkou opakovane namietanou
neexistenciou nedostato¢nej obozretnosti stazovatel’ky v rdmci zaverov najvyssieho spravneho sudu
0 jej ucasti na danovom podvode.

10. Stazovatel’ka zaroveil namieta, Ze pri zodpovedani otazok o neexistencii dodania nehnutelnosti,
o nedostatocnej obozretnosti stazovatelky, resp. jej ucasti na dafiovom podvode, doslo
k arbitrarnemu pravnemu posudeniu. Interpretacia § 19 ods. 1 zdkona o DPH najvyssieho spravneho
sudu podla ndzoru stazovatel’ky popiera ucel a vyznam pravnej Upravy, ¢o sa tyka momentu
vzniku dafiovej povinnosti predavajiceho pri kipe nehnutelnosti prevzatej do drzby
pred povolenim vkladu vlastnickeho prava kupujuceho do katastra nehnutelnosti.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedostatoéne oddévodnenym a arbitrarnym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

12. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, e staznost podla &l. 127
ustavy nemoZzno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
alebo slobdd. Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*). Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako oneskorene podanej [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude].

13. Vo svojej doterajSej judikatire sa ustavny sud jednozna¢ne vyjadril k tomu, Ze akceptuje
ustaleny pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu podl'a V. Casti Obcianskeho stidneho poriadku (Spravne sudnictvo) nepripustné
(pozri predovietkym uznesenie sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara 2010, ako aj II. US 104/2017,
II. US 631/2016, II1. US 674/2014, IV. US 169/2018). Tento pravny nazor je plne aplikovatelny
aj po zmene pravnej upravy novym Spravnym sudnym poriadkom (I. US 540/2020). Spravny stdny
poriadok sa v Ziadnom zo svojich ustanoveni nezmieiiuje o dovolani ako o mimoriadnom opravnom
prostriedku a neupravuje moznost podat’ dovolanie proti rozhodnutiu spravneho sidu. V zmysle
Spravneho sudneho poriadku su opravnymi prostriedkami v spravnom sudnictve iba kasacna
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staznost’ a zaloba o obnovu konania. Ziadny iny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok
Spravny sudny poriadok neupravuje. V § 25 SSP je sice dany vzt'ah subsidiarity medzi Spravnym
sudnym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom, av§ak predmetna subsidiarita sa obmedzuje
len na prva a druhu cast’ Civilného sporového poriadku, zatial ¢o dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je upraveny v Stvrtej Casti Civilného sporového poriadku.

14. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat cCinnost organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 5 ods. 3 SSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu resSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba vziat’ preto do tivahy, ze spravny sud nie je suidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia a postup organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Vzhl'adom na to, Ze uz spravne sudnictvo
je kontrolou inej sustavy, zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej
spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo
nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoZe druhostupfiové rozhodovanie
najvyssieho stidu v spradvnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt mittce,
ze spravne a civilné sudnictvo boli do 30. juna 2016 (1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ Spravny
sudny poriadok) zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe (m. m.
IV. US 208/08, IV. US 596/2012).

15. Z jasnej a konStantnej judikatiry najvysSieho sudu a ustavného sudu jednoznacne vyplyva,
Ze v spravnom sudnictve je dovolanie nepripustné. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatelka
(zastupend uz v Case podania dovolania kvalifikovanym pravnym zastupcom) mohla a mala vediet,
(i) ze dovolanie proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu nie je pripustné,
(i1) Ze nepredstavuje v spravnom sudnictve UCinny prostriedok napravy a ochrany prav
a (ii1) Ze jej podanie (dovolanie) bude procesne odmietnuté. Stazovatel'ka teda bola opravnena
podat’ ustavnil staznost’ Ustavnému sudu priamo proti napadnutému rozsudku najvySSieho
spravneho sudu v lehote predpokladanej § 124 zakona o tstavnom stde (porov. I. US 360/2019,
1. US 540/2020).

16. Z tychto dovodov relevantnym momentom, odkedy zacala plynuat staZovatelke lehota
na podanie st’aznosti proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu, je defi nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku 15. novembra 2023. Pretoze staZzovatel’ka podala Gstavnu staznost’
proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu az 8. oktdbra 2024, ustavny sud dospel
k zaveru, ze ustavnd staznost’ je podand oneskorene, preto ju podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



