SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 727/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016
prerokoval staznost’ ||| G . - st(pcné¢ho advokatom
JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Starova 20, Kosice, pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zhlastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na pristup k volenym funkciam podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 37 S 1/2014
z 2. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d m i ¢ t 2 ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2015 dorucend staznost || GGG T ((:lcj len
»stazovatel**), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava
zucCastiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 tustavy, zakladného prava

na pristup k volenym funkcidm podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.

37 S 1/2014 z 2. oktobra 2014 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel’ uviedol, ze sa v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 37 S
1/2014 domahal vydania rozhodnutia ,,0 zaregistrovani kandidata pre volby poslanca

mestskej casti KoSice — Tahanovce *“.

Stazovatel ako nezédvisly kandiddt na podporu svojej kandidatary ,,vyzbieral
od obcanov mestskej casti KoSice - Tahanovce spolu 224 podpisov, ktoré som
na predpisanom tlacive odovzdal na prislusnej miestnej volebnej komisii v mestskej casti

Kosice - Tahanovce “.

Rozhodnutim miestnej volebnej komisie v mestskej ¢asti Kogice - Tahanovce (d’alej
len ,,miestna volebna komisia®) z 25. septembra 2014 staZovatel' nebol zaregistrovany

na kandidatnej listine pre vol'by poslanca mestskej ¢asti Kosice - Tahanovce.
Ako dovod bol uvedeny nedostatocny pocet podpisov uvedenych v peticii.

Stazovatel’ k tomu uvadza:

«Peticia mala obsahovat podporu od aspon 200 volicov. Moja peticia bola
podpisana 224 volicmi. Ako dovod neuznania podpisov bola uvedend skutocnost, ze
na peticnych harkoch chyba nazov obce u 178 podpisanych volicov, kedZe udaj ,, KE * nie je
mozné povazovat za nazov obce. VSetci podpisani voli¢i uviedli sprdavne svoje meno,
priezvisko, datum narodenia, ulicu, popisné cislo, nazov obce a vSetci boli viastnorucne
podpisani. Vietky udaje preto boli vierohodné.

Pri uvedeni nazvu obce sa stalo u niektorych volicov, Ze namiesto udaju ,,Kosice “
napisali skratku mesta v tvare ,,KE“, ktora sa vo vSeobecnosti skutocne pouziva. Dovodom
bola skutocnost, Ze niektorym volicom sa do riadku peticného harku nezmestila celd adresa
vratane uplného ndzvu obce KoSice, preto pouZili vseobecne uzndvanu, poznanu
a akceptovanu skratku ,,KE“. Vzhladom na skutocnost, Ze som bol toho ndzoru, Ze
zo strany miestnej volebnej komisie doslo k poruseniu ust. §5 ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb.,

nakolko som bol mal byt miestnou volebnou komisiou bezodkladne vyzvany na odstranenie
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formalnych nedostatkov, k comu vsak nedoslo, pricom som sa rovnako nestotoZnoval
so zavermi miestnej volebnej komisie a rozhodnutim o mojom nezaregistrovani
na kandidata, vyuzil som svoje zakonné pravo a proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie
mestskej casti Kosice - Tahanovce som podal na Okresny sid KoSice I v zdkonnej lehote
navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata pre volby poslanca mestskej casti
Kosice - Tahanovce.

Navrhom zo dna 29.09.2014 som sa v sulade s ust. §17 ods. 4 zakona o volbdch
domahal, aby Okresny sud KoSice I po vykonani potrebneho dokazovania uznesenim
rozhodol o mojom zaregistrovani ako nezavislého kandiddata na kandidatnej listine
pre vol'by poslanca mestskej casti Kosice - Tahanovce.

Okresny sud Kosice I uznesenim sp. zn. 375/1/2014 zo dna 02.10.2014 rozhodol tak,
Ze moj navrh zamietol. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po preskumani
spisového materidalu dospel k zdveru, Ze neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by
odovodiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Podla ndzoru Okresného
sudu Kosice I odporca (Miestna volebnd komisia v mestskej casti Kosice - Tahanovce)
spravne zistil skutkovy stav a vyvodil spravny zdver, ked v sulade s §17 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 346/1990 Zb. ma nezaregistroval ako nezavislého kandidata na poslanca

na kandidatnej listine pre vol'by poslanca mestskej ¢asti Kosice - Tahanovce.»

Podl'a ndzoru staZovatela okresny sud pri odévodneni napadnutého rozhodnutia
porusil ,,zdkaz formalizmu a princip materialne ponimanej sudnej ochrany“, ked
nezohladnil skutoCnost, Ze kazdého jedného voli€a v peticnom harku bolo mozné
,spolahlivo a bez rozporov identifikovat' podla mena, priezviska, datumu narodenia
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a uvedenia ulice spolu s cislom domu .

Ako prejav prilisSného formalizmu zo strany sudu stazovatel’ vnima skuto¢nost, ze
okresny sud «opomenul a neakceptoval fakt, ze v zahlavi kazdého peticného harku bolo
vyslovne uvedené, Ze jednd o peticiu podpisanii volicmi mestskej casti Kosice - Tahanovce,
preto argument, ze u 178 volicov absentoval udaj o trvalom pobyte neobstoji, nakolko by sa
jednalo de facto o duplicitu v uvadzani miesta trvalého pobytu a aj bez tejto ndleZitosti,
resp. za pouZitie vseobecne znamej a uznavanej skratky ,,KE* mala mozZnost miestna

volebna komisia, no nakoniec prave Okresny sud KoSice I ako ochranca principov
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spravodlivého procesu pri kontrole jednotlivych peticnych harkov dospiet’ k nazoru, ze
u vsetkych volicov sa jedna o obyvatelov mesta KoSice, konkrétne mestskej casti

Tahanovce.»

K obsahu namietaného uznesenia st'azovatel uviedol, ze okresny sud sa v jeho
odovodneni ,, obmedzil popri citacii prislusnych zakonnych ustanoveni upravujucich institut
volieb do organov samospravy a registracie kandidatnych listin iba na parafrdazovanie
zaverov, ktoré vo svojom rozhodnuti zaujala miestna volebna komisia mestskej casti Kosice
-Tahanovce, pricom okresny sid odévodnenie napadnutého rozhodnutia nedoplnil o Ziadny
vlastny pravny ndzor, ktorym by podporil svoje rozhodnutie uvedené vo vyrokovej casti
napadnutého rozhodnutia. Takyto postup, vysledkom ktorého je napadnuté rozhodnutie,
jednoznacne vykazuje znaky arbitrarnosti, nakolko okresny sud neskumal a nedal ustavne

‘

konformné odpovede na moje pravne a skutkovo relevantné namietky uvedené v navrhu. “.

Stazovatel’ tiez v rdmci argumentacie poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov
v obdobnych sporoch, ked tieto ,,zaujali diametralne odlisné stanovisko a podla ich
pravneho ndzoru, uvedené tzv. formalne nedostatky nemohli mat za nasledok
nezaregistrovanie jednotlivych kandidatov na kandidatne listiny pre volby. Jedna sa najmd
o uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 225/2/2010 zo dna 14.10.2010, d'alej uznesenie
Okresného sudu Piestany sp. zn. 125/1/2010 zo dna 13.10.2010 alebo uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 75/1/2010zo dna 18.10.2010. “.

Namietany ,,formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni zdkona o volbdch
do orgdanov samospravy obci a zdakona o peticnom prave, vo vztahu k posudeniu uplnosti
peticie na podporu mojej kandidatury ako nezavislého kandidata™ zo strany miestnej
volebnej komisie, ako aj okresného sudu mal podla stazovatela za nasledok znemozZnenie
vykonu jeho ,, ustavou garantovaného prava byt voleny do orgdanov verejnej moci“.

Dalsim dosledkom ,,uistavne nekonformného napadnutého rozhodnutia™ je podla
stazovatela aj skutoCnost’, Ze s prihliadnutim na pocet obyvatelov, ktori podporili jeho

kandidataru ako nezdvislého kandidata na poslanca miestneho zastupitel'stva v mestskej

Casti KoSice - Tahanovce, napadnutym rozhodnutim doslo de facto k znemoZzneniu



realizacie ich prava ako obyvatel'ov volit’ stazovatel’a ako kandidata na poslanca miestneho

zastupitel'stva.

Vychadzajuc z uvedeného stazovatel’ navrhol ustavnému sudu vyslovit' porusenie
nim oznacenych zékladnych prav a prava, napadnuté uznesenie zrusit’ a prikazat’ okresnému
sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrhol tieZ priznat’ primerané finanéné zadostu¢inenie

v sume 3 000 € a nahradu trov konania.
1I.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost” absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze napadnutym rozhodnutim okresného

sudu sp. zn. 37 S 1/2014 z 2. oktébra 2014 doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava
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na spravodlivy proces zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, zadkladného prava zucastiiovat’ sa
na sprave veci verejnych podl'a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy, zakladného préva na pristup k volenym
funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Pokial' ide o tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatela na spravodlivy
proces zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema zasadne
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vsSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prdv, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire tiez zdorazituje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Otazka posudenia pripustnosti registracie kandidata na poslanca mestskej Casti je
otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych
prav stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02, 1. US 350/06). Z obsahu staZnosti
vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatela so skutkovym a pravnym ndzorom
okresného sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni, ktorym okresny sud zamietol navrh
stazovatel’a na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata podl'a § 250zb OSP.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu okrem iného vyplyva:



«Ucelom konania vo veciach registrdcie kandidatnych listin pre volby do orgdnov

samospravy obci podla ustanovenia § 250zb O.s.p. je ochrana kandidatov pre volby
do organov samospravy miest a obci pred nezakonnymi rozhodnutiami volebnych komisii
o zaregistrovani kandiddtov, alebo o nezaregistrovani kandidatov. Predmetom konania je
preskumanie zakonnosti tychto rozhodnuti a pripadna naprava nezakonného rozhodnutia
volebnej komisie. Sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, zZe neboli zistené
Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Odporca vo svojom rozhodnuti spravne zistil skutkovy stav a vyvodil spravny zaver, ked
vsulade s § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 346/1990 Zb. nezaregistroval nezavislého
kandidata na poslanca (navrhovatela) na kandidatnej listine pre volby poslanca mestskej
casti Kosice - Tahanovce. Pri svojom rozhodnuti bol pritom viazany ustanovenim § 17
ods. 1 pism. f) v nadvdznosti na ust. § 16 ods. 9 zdakona ¢. 346/1990 Zb., podla ktorého
v peticii sa pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko volica, datum narodenia volica
a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie nazov obce, nazov ulice, ak sa obec cleni na ulice, a c¢islo
domu.
Z pripojenych peticnych harkov je zrejmé, ze predmetna peticia je neuplna, kedZe v nej nie
su uvedené vsetky zdkonom predpisané udaje volicov podporujucich kandidaturu
navrhovatela a to v casti uvedenia ich trvalého pobytu - nazvu obce. Sud sa stotoznuje
s argumentaciou odporcu, Ze celkovo u 178 podpisanych volicov chyba udaj ndazvu obce,
v ktorej maju trvaly pobyt, kedZe udaj ,,KE‘ uvedeny pri tychto volicoch, nie je mozné
povazovat za nazov obce, kedZe obec pod takymto ndzvom sa nenachddza v zozname obci
tvoriacich prilohu nariadenia viady ¢. 258/1996 Z.z., ktorym sa vydava Zoznam obci a
vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy. Odporca teda nezaregistroval kandidata
z dévodu nedostatocného poctu podpisov uvedenych na prilozenej peticii, kedZe peticia ku
kandidatnej listine neobsahovala podporu od aspon 200 volicov. »

Z citovaného uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze okresny sud svoje rozhodnutie
o zamietnuti ndvrhu stazovatela zddovodnil sice struc¢ne, ale s ohladom na vymedzenie
predmetu prieskumu dostato¢ne zrozumitelne z hl'adiska skutkového aj pravneho. Zavery
okresného sudu netrpia vnitornymi rozpormi a nepdsobia arbitrarne. Ustavny sud sudasne
konstatuje, ze v rozhodnuti okresného sidu nezistil ziadnu taki skutocnost’, na zaklade

ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze zavery okresného siudu vyslovené v napadnutom
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uzneseni su zjavne neodévodnené alebo svojvolné. Zavery okresného sudu v danej veci
nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, ¢i inak ich ucinky

za nezlucitel'né s prisluSnou tstavnou upravou l'udskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud v suvislosti so staZnostnou argumentaciou stazovatel'a nepopiera, Ze
rozhodovacia prax vSeobecnych sidov v obdobnych konaniach poukazuje ¢asto na potrebu
eliminacie prisne formalistick¢ého pristupu pri vyklade suvisiacich ustanoveni zikona
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o petiénom
prave®) alebo zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov
samospravy obci v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach®). Na druhe;j
strane je vSak potrebné v kazdom individualnom pripade brat’ na zretel' skutoCnost, zZe
konanie podla § 250zb Obcianskeho stdneho poriadku v zneni U¢innom v Case
rozhodovania okresného sudu (d’alej len ,,OSP*) je sucastou prieskumu v sprdvnom
sudnictve, ktoré¢ho predmetom je prieskum zakonnosti rozhodnutia volebnej komisie, a nie
rozhodovanie sporu o pravo ako v beznom obc¢ianskom sporovom konani. Okresny sud
limitovany trojditovou lehotou na rozhodnutie podl'a § 250zb ods. 3 OSP mal iba znacne
obmedzené moznosti na to, aby po skutkovej stranke preveril platnost’ vSetkych podpisov,
ktorych sa tykal nedostatok vytknuty volebnou komisiou. Tu je potrebné tiez zdoraznit’, Ze
vdanom pripade neSlo o ojedinely nedostatok, ale o nedostatok sposobujici
nejednoznacnost’ identifikacie osoby podpisujicej peticiu vo vztahu k 178 z celkovo 224
podpisov. Bez takejto vady teda bolo v zasade iba 46 podpisov. Pomerne rigordzna, no
zarovenn dostatocne jednozna¢nd a urcitd uprava nevyhnutného obsahu peticnych harkov
vyplyvajuca najmé z § 16 ods. 9 zdkona o vol'bach a z § 4 ods. 1 zdkona o peticnom prave
umoznuje zaujemcovi o kandidatiru vo volbach do samospravy obci zabezpecit' (napr.
dostatocnou Sirkou riadkov v predtlaci peticie, in§truovanim os6b podpisujucich peticiu
osobami zbierajicimi podpisy v prospech kandidata), aby nim predkladané peticné harky
obsahovali vSetky potrebné udaje, ato v podobe, ktora nevyvold pochybnosti o ich
skutoénom obsahu vo vztahu k identifik4cii jednotlivych petentov. Aj s ohl'adom na thto
skuto€nost’ nemozno pri takom rozsahu nejednozna¢nych udajov ako v pripade peticie
predlozenej stazovatel'om spravodlivo ocakavat, ze tieto nedostatky bude odstraiiovat

v ramci trojdilovej lehoty v nesporovom konani o prieskume zakonnosti rozhodnutia



volebnej komisie vSeobecny sud, ato ¢i uz kontextovym vykladom udajov v peticii
uvedenych, alebo zistovanim, ¢i v peticii uvedené osoby st naozaj obyvatelmi danej

mestskej Casti.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’a, Ze okresny sid sa nevysporiadal s jeho namietkou
tykajucou sa skutoCnosti, ze miestna volebna komisia ho v stlade s § 5 ods. 5 zdkona
o peticnom prave nevyzvala na odstranenie nedostatkov peticie, Ustavny sud konstatuje, ze
okresny sud sa naozaj s touto namietkou nevysporiadal, av§ak s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze
vyzva podla citovaného ustanovenia sa tyka odstranenia nedostatkov v udajoch podla § 5
ods. 1 zakona o peticnom prave, nemala tato skutocnost’ s oh'adom na dovody zamietnutia
navrhu stazovatela za nasledok ustavnoprdvne vyznamny zdsah do stazovatel'ovho

zékladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava zarueného v ¢l. 30
ods. 1 a 4 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na skutoénosti uvedené v bode 1 II.
Casti tohto rozhodnutia, teda vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
ustavny sud povazuje za Ustavne konformné, zo skutoCnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej
staznosti uviedol, nevyplyva tu ziadna moznost' porusenia uvedenych zakladnych prav,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto ustavny sud aj

v tejto Casti odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016



