SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 135/2021-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I -ostUpencho Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. 1. o.,
Poto¢na 2835/1 A, Cadca, proti rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 9Szsk/90/2018 z 25. septembra 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Szsk/90/2018 z 25. septembra 2019
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Szsk/90/2018 z 25. septembra 2019
zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
624,55 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 135/2021 z 16. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatela doruCenu ustavnému sudu 6. decembra 2019,
v ktorej sa domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym rozsudkom najvy$Sieho sudu. Stazovatel sa tieZ domdha zruSenia napadnutého
rozsudku, priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia 2 000 eur a ndhrady trov konania.



2. Stazovatel pri tazbe dreva s konlom utrpel Uraz. Tak pred Socidlnou poistoviiou, ako aj nasledne
v spravnom sudnom konani stazovatel' neuspel s tvrdenim, Ze iSlo o pracovny uraz, v désledku
ktorého si uplatnil narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Jeho pripad bol uzavrety
ako uraz zivnostnika (rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Zvolen ¢. 9322-14/2017-ZV
z 19. jina 2017, Socialnej poistovne, ustredia €. 51424-2/2017-BA zo 7. septembra 2017
o nepriznani naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného trazu
z?22. januara 2016, zamietavy rozsudok Krajského sidu v Ziline sad & k. 28Sa/16/2017
z 5. jina 2018 anasledne touto ustavnou staznostou napadnuty rozsudok najvyssicho sudu,
ktory kasacnu st’aznost’ zamietol).

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, Ze vo veci konajlice spravne orgéany, ako aj vSeobecné
sudy nelogicky, tenden¢ne a jednostranne vyhodnotili rozhodnuté skutoCnosti a ddokazy,
ktoré su obsahom spisu. Vychddzali len z tendencnej vypovede, ze stazovatel’ nemal vykonavat’
pracu ako zamestnanec, ale ako Zivnostnik. Stazovatel uviedol, Ze nikdy nebol Zivnostnikom
apracu s konom pri tazbe dreva vykonaval na zéklade dohody o vykonani prace, v konani
produkoval viacero dokazov, najmid pisomni dohodou o prevedeni prace a Cestne vyhlasenia
viacerych osdb. Zastava nazor, ze vo veci konajuce vSeobecné sudy dospeli k arbitrarnemu zaveru,
7e medzi stazovatelom a zamestnavatelom ([ | | ) v casc 0razu nebol uzavrety
pracovnopravny vzt'ah.

4. Dna 4. decembra 2019 podal st'azovatel’ v inej veci obdobnll istavnu staznost’ proti rozhodnutiu
najvysSieho sudu (€. k. 9S7sk/88/2018 z 25. septembra 2019) pre zmenu vo veci bolestného,
ktorej Gistavny sud nalezom ¢&. k. II. US 159/2020 z 22. oktdbra 2020 vyhovel. Ustavna staznost
vychadzala z tych istych skutkovych okolnosti ako predmetna ustavna staznost’ stazovatel’a.

II.

5. Najvyssi sad vo svojom vyjadreni uviedol, ze doévody uvadzané v rozsudku krajského sudu
st dostatocné a presvedCivé pre zamietnutie zaloby, pretoze stazovatel'ove namietky nepovazoval
za spoOsobilé preukazat’ existenciu pracovného pomeru. Podl'a nazoru najvyssieho sudu jeho ulohou
nie je nahradzovat Cinnost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ktory hodnoti
dokazy podla zdsady voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle § 129 Spravneho stdneho poriadku.
Okrem iné¢ho uviedol, ze nemal pochybnost’ o spravnosti zaverov krajského sudu. Najvyssi sud
tvrdi, ze v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi argumentmi stazovatel'a uvadzanymi
v kasa¢nej st’aznosti.

6. Stazovatel vo svojom d’alSom podani uviedol, Ze utrpel Graz pri praci, ktord bola urcena
v dohode uzatvorene;j s || | | | | I, = stalo sa tak v ¢ase po nastupe na dohodnutt pracu.

I11.

7. Vychddzajuc z podstaty ndmietok stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze zasadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripade medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, II. US 391/09).
Ustavny stid nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, i sa tieto zakony



nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

8. Podstata zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

9. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi suCasne vychadzat ztoho, ze prave
tieto suidy maju poskytovat v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne
napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

10. Ustavny sud po preskiimani namietok a argumentov stazovatel’a, ako aj odovodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym sa najvyssi sid v plnej miere stotoznil, povazuje pravne zavery
najvysSieho stdu za Ustavne neudrzatelné a odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
za arbitrarne. Arbitrarnost’ zaverov najvyssieho sudu je o to zavaznejSia, ze samotny najvyssi sud
disponoval administrativnym spisom spravneho organu.

11. Krajsky std po preskimani veci a postupu konajucich spravnych organov na odovodnenie
vyroku svojho rozhodnutia v reakcii na namietky stazovatel'a v podstatnom uviedol, ze vychadzal
z Cestného vyhlasenia tidajného zamestnavatel’a, ze stazovatel' mal u neho pracovat’ na zdklade
zivnosti, z potvrdeni o doCasnej pracovnej neschopnosti, z hldsenia urazu pre ucely nemocenského
(ktoré mal vyplnit apodpisat’ stazovatel, hoci utrpel Uraz na hornej pravej koncatine,
pozn.), ,,dohody o prevedeni prace“, zo skutoCnosti, ze stazovatel' nebol nikdy zivnostnikom,
a skutocnosti, ze jedinym odvadzatelom poisteného v rozhodnom case bola spolocnost
I (bod 8 aZ 13 oddvodnenia rozsudku krajského sudu), ked dospel k zaveru,
7e stazovatel nebol zamestnancom || Krajsky sud taktiez dospel k zaveru,
ze ,,dohoda o provedeni prace“ nema podstatné nalezitosti, teda ju nemozno povazovat za dohodu
o vykonani prace, ale za dohodu, ktora pravne neexistuje (bod 17 oddévodnenia rozsudku krajského
sudu). K predlozenym cestnym vyhldseniam troch osdb, ktoré spravne organy povaZovali
za irelevantné, ked’ze neslo o vyhldsenia zamestnavatela, krajsky sud uviedol, ze tento pravny nazor
spravnych orgdnov je nespravny, ale vzhl'adom na to, Ze v rdmci dokazovania vyhodnotil aj ostatné
dokazy (rozhodnutia o doCasnej pracovnej neschopnosti, hldsenie Grazu, dohoda o vykonani prace,
udaje z registra odvadzatelov poistného), podla ich obsahu neboli Cestné vyhldsenia spdsobilé
zmenit skutkova situdciu. Poukazal tieZ na to, Ze staZovatel nenavrhol svedecké vypovede
tychto osdb (body 20 az 21 odévodnenia rozsudku krajského sudu).

12. Ustavny sad po preskiimani veci konstatuje, Ze z predloZenej ,,dohody o provedeni prace*
vyplyva, e bola uzavretd 20. januira 2016 medzi | | | S podnikatelom
v pol'nohospodarstve (opatrend peciatkou a podpisom, pozn.) a staZzovatelom. Predmetom dohody
bola praca ,, tazba s koriom “, termin zacatia prac bol stanoveny na 21. januér 2016, pri¢om z obsahu
dohody nie je mozno urcit’ vySku odmeny ani dobu ¢i rozsah vykondvanych prac. Podl'a nazoru



ustavného sudu je s poukazom na § 17 ods. 3 Zakonnika prace neudrzatelny a arbitrarny zéver
krajského sudu, ze ide o dohodu, ktord pravne neexistuje, preto ,,na takyto dokaz nie je mozno
prihliadat ako na relevantny dokaz preukazujuci uzavretie pracovnopravneho alebo obdobného

pomeru medzi zalobcom o || EKGcEEIN

13. Pokial’ ide o dokazy, z ktorych vo veci konajice sudy vychadzali pri formulovani zaveru
o neexistencii pracovnopravneho vztahu, teda potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti
(diel IV hlasenie  zamestnavatelovi  a pobocke Socidlnej  poistovne o skonceni
docasnej praceneschopnosti z 15. marca 2017), a skutoCnost, Zze ako zamestnavatel je uvedena
spolo¢nost | NN - ic zaskrtnuta kolonka ,,uraz*, uvedené skutoénosti, &i ,, pomdhal
kamaratovi s tahanim dreva a pri tahani s konnom ho pripucilo “, tieto dokazy nie su sposobilé samy
osebe ani potvrdit’ ani vyvratit’ skutocnost’, €i existoval pracovnopravny vztah medzi stazovatelom
a [  casc razu. Z hladiska posudenia vztahu medzi oznadenymi osobami
je tiez irelevantné zistenie, ¢i Udaje zregistra odvadzatelov poistného obsahuju udaje [}
I o zt2hu k stazovatelovi, a to najmé v pripade, ak by $lo o nelegilne zamestnavanie.

14. Bez ohl'adu na imperfektnost’ dohody, ktora nemdze byt na ujmu v kontexte vyjadrenia
B <01y v cestnom vyhlaseni uviedol, Ze stazovatel’ mal pracu vykondvat’ na zivnost
a odmeny mali byt za¢tované na zaklade faktir (bod 7 odévodnenia rozsudku krajského sudu),
je zrejmé, ze ju nevykonaval ako priatel'ski vypomoc, ale ako odplatné plnenie. Podl'a nazoru
ustavného sudu je potom nesporné, ze st'azovatel utrpel uraz pri praci, ktora bola ur¢ena v dohode

uzavretej s | | | 2 v ¢asc po néastupe na takto dohodnutl pracu.

15. Ohl'adom troch cestnych vyhldseni inych os6b je zardzajice, Zze vo veci konajlice spravne
organy na ucely odstranenia rozporov medzi tvrdeniami tychto osob a udajnym zamestnavatel'om
stazovatel'a || | | | I o povahe vztahu nevykonali dokazovanie.

16. Ustavny sud v savislosti s uZz uvedenym konstatuje, Ze pobocka Socidlnej poistovne
nepostupovala v zmysle § 195 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov tak, aby presne a Uplne zistila skutoCny stav veci, a na ten Ucel obstarala
potrebné podklady na rozhodnutie. V nadvdznosti na to krajsky sud tieto Cestné vyhlasenia
jednostranne  vyhodnotil  aspochybnil ich  doveryhodnost  avypovednu  hodnotu
bez toho, aby tento svoj zaver relevantne podlozil. Spravny sud uzavrel, Ze pravne posudenie
relevantnosti niektorych dokazov v spravnom konani bolo nespravne, a teda bolo jeho povinnostou
napadnuté rozhodnutie zruSit pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav s povinnostou doplnit
dokazovanie spravnym organom o vysluch svedkov a po riadnom zisteni skutkového stavu znovu

rozhodnut’.

17. Ustavny sud v okolnostiach veci povazuje zaver krajského sadu o tom, Ze vSetky zhromazdené
dokazy preukazuji, Z¢ | BB ncbo!l zamestnivatelom stazovatela, za arbitrarny, predéasny
a zalozeny na nezohl'adneni selektivneho pristupu Socidlnej poistovne pri dokazovani.

18. Ustavny sud, vychadzajic z citovanych doévodov oznacené¢ho rozsudku krajského stdu
a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory sa z jeho zavermi v celom rozsahu stotoznil,
povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku za nepresvedcivé.



19. S prihliadnutim na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud
konstatuje, ze doslednym prieskumom dospel k zédveru, ze vtomto pripade vidi porusenie
oznacenych prav stazovatela podla ustavy a dohovoru, pri¢om sa najvyssi sud nepochybne pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so skutkovymi okolnostami pripadu,
ktoré viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je Gstavne neudrzatelny.

20. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu doslo
k poruseniu oznaceného zékladného prava stazovatel'a, napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

21. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany prdvnym ndzorom uUstavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti [§ 134 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Najvyssi sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie,
ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zakona o istavnom sude).

22. Stazovatel' sa domahal aj primeraného finanéného zadostuéinenia (2 000 eur). Ustavny sud
nevyhovel tUstavnej staznosti v tejto cCasti, pretoze po zruSeni napadnutych rozhodnuti dojde
k ndprave nezelan¢ho stavu. V d’alSom konani bude najvys§i sid viazany pravnym nazorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze.

23. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastapenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 163,33 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 eur spolu s 20 % DPH a jedné¢ho tkonu
vykonaného v roku 2021 (replika) 181,17 eur a rezijny pausal 10,87 eur spolu s20 % DPH.
Celkova hodnota nahrady trov pradvneho =zastupenia tak predstavuje sumu 624,55 eur
(§ T ods.3, §11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



