SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 648/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokdtkou Mgr. Marcelou Grancovou,

Kovacska 28, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 7 Co 4/2014 z 31. jula 2014, a takto

rozhodol:

Staznost | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. oktobra 2014 osobne dorucend sfaznost _
_ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokdtkou Mgr. Marcelou

Grancovou, Koviacska 28, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava

na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobodd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 4/2014 z 31. jula 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze sfazovatel bol ucastnikom
konania vedeného Okresnym sidom KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
38 C 210/2007 v procesnom postaveni odporcu, voc¢i ktorému sa navrhovatel (otec
stazovatela) domdahal zruSenia vyZivovace] povinnosti uréenej mu rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 26 C 24/2004 =z 13. septembra 2004. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 38 C 210/2007 zo 7. decembra 2009 rozhodol tak, Ze vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voc¢i odporcovi zrusil s ucinnosfou od 8. oktoébra 2007. Na zaklade
stazovatelom podaného odvolania krajsky sdd uznesenim sp. zn. 7 CoP 339/2011
2 29. decembra 2011 oznacené rozhodnutie okresného stidu zrusil a vec vratil tomuto sidu
na opdtovné prerokovanie. Okresny sud ndsledne rozsudkom ¢&. k. 38 C 210/2007-169
z 5.novembra 2013 (dalej len ,rozsudok z 5. novembra 2013“) zruSil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi s u¢innostou od 8. oktdbra 2007 a odporcu zaviazal
nahradif navrhovatelovi trovy konania v sume 755,90 €. O odvolani proti rozsudku
okresného sudu z 5. novembra 2013 rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom, ktorym
oznacené rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o zruSeni vyZivovacej povinnosti
od 8. oktébra 2007 potvrdil a vyrok o ndhrade trov konania tohto rozhodnutia zmenil tak,

Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V staznosti stazovatel’ okrem iného uvadza, Ze:

»StaZovatel vo vysSie oznacenom konani tvrdil, Ze vyZivovacia povinnost k nemu trvd
vzhladom na to, Ze pokracuje vo vzdeldvani na doktorandskom Stidiu dennou formou
od augusta 2009, ktoré stidium nadviizuje na predchddzajiice stidium. StaZovatel dalej
v konani tvrdil, Ze pre vykon povolania vysokoskolského pedagoga, je absolvovanie
sucasného Stidia nevyhnutnou podmienkou. V konani staZovatel predloZil potvrdenie

I o o e od pociatku ide o Stiidium denné, nie externé, Ze sa

zucastiiuje predndsok a semindrov. Zdroveri z uvedenych potvrdeni za jednotlivé



akademické roky vyplyvajii ndklady dochddzky, ktoré mu v suvislosti so stidiom vznikaju.

vvvvv

pokryvané ndklady dochddzky. Z potvrdeni je zrejmé, Ze z denného stidia nemal staZovatel
Ziaden prijem, resp. mzdu. Z potvrdeni vyplyva, Ze _ poskytla
Studentovi - staZovatelovi pocas jednotlivych rokov stidia pozicky, ktoré bude musief vrdtif
a zdroven tak, ako u inych studentov predpokladd financni podporu rodicov, teda de facto
pri stidiu pocita s vyZivovacou povinnostou rodicov. Ndklady dochddzky v akademickom
roku sa pohybovali v rozpdti od 24.630 USD do 29.000 USD. StaZovatel 7 dovodu vysky
ndkladov na dochddzku a dennej formy Sstidia tvrdil, Ze vyZivné zo strany Zalobcu
je vzhladom na svoju vysku len podporného charakteru a nie je dovod pre jeho zrusenie.
Postidenie formy stidia, ndkladov spojenych so stiidiom, pripadne prijmov su zdsadnymi
skutocnostami pri rozhodovani o tom, ¢i je staZovatel schopny sdm sa Zivif v zmysle

ustanovenia § 62 zdkona o rodine. “

Podla sfazovatela prvostupfiovy sud aplikoval na vec vo vzfahu k posudeniu

zésadnych skutocnosti tykajucich sa Stidia na _ ustanovenia

v

zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysokych Skoldch*), a to § 54 ods. 11 a 18
citovaného zdkona, podl'a ktorych v spojeni s «§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o dani 7 prijmov,
podla ktorého je Stipendium prijem Studenta, prvostupriovy siud prdvne uzavrel, Ze
,povinnosti interného doktoranda sa viaiu len na 4 hodiny tyZdenne, c¢o umoZiiuje
Studentovi si zabezpecit popri Stidiu vhodni prdcu, hoc na polovicny uvizok...» a ktory
,evidentne upravuje podmienky doktorandského stidia na vizemi Slovenskej republiky a nie
na uzemi USA. V odovodneni rozsudku mi tak chyba hlbsia tivaha prvostupriového siidu

preco sa rozhodol aplikovat slovensky prdvny predpis na stidium vykondvané v USA... “.

Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu jeho prav podla ustavy a dohovoru doslo zo strany
okresného sudu, ktory ,,na denné stidium v zahranici aplikoval slovenskii pravau normu

upravujiicu rozsah doktoranského Studia na vizemi Slovenskej republiky. Pri rozhodovani

teda nebolo rozhodujiice potvrdenie _ o forme denného stidia,



prijmoch a vydavkoch Studenta, ale to, Ze v zmysle slovenskej prdvnej tpravy je
doktoranské stidium na vysokej Skole v rozsahu 4 hodin tyZdenne a staZovatel by mal
obdrZat stipendium vo vyske 9. alebo 10. platovej triedy. So staZovatelovou ndmietkou
arbitrdrnosti aplikdcie slovenskej prdavnej normy na Stidium v zahranici sposobom, akym to
urobil prvostupriovy sud, sa krajsky sud nevysporiadal, ¢im sa sdm stal porusovatelom

stazZovatelovho prdva na stidnu ochranu a prdva na spravodlivy siidny proces. “.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti staZovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

., Prdavo staZovatela na siudnu ochranu zakotvené v cCldanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na
spravodlivé siidne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7 Co 4/2014-191 zo dria 31. 07. 2014 porusSené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 7 Co 4/2014-191 zo dria 31. 07. 2014 a vracia vec Krajskému siidu v KoSiciach na
dalsie konanie. Krajsky siid v KoSiciach je povinny nahradif staZovatelovi vSetky trovy tohto

konania. “
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moZze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel odovodiiuje porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky stud sa v napadnutom rozsudku stotoznil
s (podla jeho ndzoru) arbitrdrnou aplikdciou vnitroStitnej pravnej Upravy pri posudzovani
formy S$tidia a ndkladov spojenych so Stidiom ako skuto¢nostami, ktoré maji zdsadny
vyznam pri rozhodovani o tom, ¢i je staZovatel schopny sdm sa Zivit v zmysle § 62 zdkona
¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, okresnym stidom, a preto je aj napadnuté rozhodnutie krajsk€ého sudu arbitrarne

a neodoévodnené.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidief zdsadnu

odlignost (m. m. IL. US 71/97).



K sfazovatelom namietanej arbitrdrnosti a neoddvodnenosti napadnutého rozsudku
krajského sudu tustavny sud poznamendva, Ze sucastou obsahu zdkladného priava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s namietkou staZzovatela ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat
na svoju ustalenu judikatdru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti d¢inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o f'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu
vS§eobecnym sidom moZno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nidzor natol’ko odchylil od znenia
prislu§nych ustanoveni, e by zdsadne poprel ich d¢el a vyznam (napr. L. US 115/02,

L. US 176/03).

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postidif po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym dévodom, ktoré md7u zakladat zdver
0 zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu sa uvadza:

., Odvolact sud preskimal rozsudok sidu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchddzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze suid prvého stupria vo vztahu
k zruseniu vyZivovacej povinnosti Zalobcu voci Zalovanému dostatocne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla sprdavnych ustanoveni Zdkona o rodine a vo veci sprdvne a zdkonne
rozhodol, ked Zalobe Zalobcu vyhovel. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZriuje
so zdvermi sudu prvého stupria a na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia
doddva, Ze 7 ust. § 78 ods. 1 Zdkona o rodine vyplyva, Ze dohody a siidne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného moZné len na ndvrh. Zmenou pomerov v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia sa rozumie vyraznd zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej
strane, t. j. oprdvneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchddzajiiceho
rozhodnutia stdu o vyZivnom, pricom musi ist o zmenu trvali, nielen prechodnii a musi ist
o zdsadnii zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychddzalo predchddzajiice rozhodnutie
o vyZivnom. Z ust. § 62 ods. 1 Zdakona o rodine o vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodicov
trvd do tej doby, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit. Ide o najobvyklejsi dovod zdniku
vyZivovacej povinnosti rodica k dietatu patriaci k dovodom, ktoré neposobia samy o sebe,

ale iba ako podklad pre rozhodnutie siidu. Podmienka stanovend pre zruSenie vyZivovacej



povinnosti je v zdkone definovand ako schopnost dietata, aby sa Zivilo samo. Tdto
schopnost nie je viazand na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, konkrétne ani
na dosiahnutie plnoletosti. Schopnost dietata, aby sa Zivilo samo je zdvislé na tom, kedy sa
dieta stane sposobilym hradit svoje odbvodnené potreby. Pre stanovenie momentu, kedy
vyZivovacia povinnost rodica k dietatu zanikd, je podstatné, kedy diefa nadobudlo vSetky
schopnosti samé sa Zivit, za ktoré sa tradicne akceptuje ukoncenie stidia, kedZe dieta
ziskalo vsetky predpoklady na uplatnenie sa v pracovnom pomere. Nie je podstatné, Ci dieta
aj v skutocnosti do pracovného pomeru nastiipi. V takomto pripade je potrebné vyhodnotit
dovody, pre ktoré dieta aj napriek nadobudnutiu vsetkych schopnosti samé sa Zivit Ziaden
prijem nedosahuje. V sporovom konani, ktorym nepochybne je konanie o zmenu vyZivného
pre plnoleté dieta, plati takzvand prejednacia zdsada, ¢o znamend, Ze sud vychddza len
zo skutocnosti tvrdenych ticastnikmi a vykondva len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli a
tdto zdsada tizko suvisi s povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou, ktoré ucastnikom
sporového konania vyplyvaji z ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p. Dékaznd povinnost
znamend, Ze ucastnik musi na preukdzanie svojich tvrdeni oznacit dokazy. Ak navrhnuté
dokazy sud vykond a preukdiu sa tym skutkové okolnosti tvrdené iucastnikom, moZno
skonstatovat, Ze ucastnik uniesol dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni, ¢o md
za ndsledok jeho tspech v konani. Prejednacia zdsada teda predstavuje isty stimul
pre ticastnikov konania, pretoZe v pripade, ak zostanii pasivny a nepreukdZu svoje tvrdenia,
moZe im to priniest negativne dosledky v konani, napriklad prehru v spore. Inak povedané,
icastnik musi preukdzaf to, co tvrdi, len potom moZe sid zobraf jeho tvrdenie za zdklad
svojho rozhodnutia. V danom pripade Zalovany v odvolani namietal, Ze Stiudium
na Masarykovej univerzite v Brne ukoncil aZ v janudri 2009, a nie dria 30. 06. 2007 ako to
v napadnutom rozsudku uviedol siid prvého stupria, nakolko na univerzite |GGG
Studoval len v ramci vymenného pobytu pocas Stidia na univerzite v Brne. Odvolaci sud
v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze predmetné konanie je sporovym konanim, kde sa uplatriuje
prave prejednacia zdsada, preto dokaznd povinnost tykajiica sa preukdzania ddtumu
ukoncenia stidia spocivala na Zalovanom, ktory v konani predloZil len potvrdenie -

_ (USA) o jeho zaradeni na doktorandské stidium a Ziadnym spésobom

nezdokladoval stidium a jeho ukoncenie na Masarykovej univerzite v Brne. NavySe diplom



zo dria 11. 05. 2007, ktory Zalovany ziskal na _ predloZil v konani

Zalobca. Z tohto dovodu je neopodstatnend odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze ziskanie
diplomu v rdmci vymenného pobytu neznamend ukoncenie riadneho vysokoskolského
studia. Pokial ide o odvolaciu ndmietku Zalovaného, Ze absolvovanie denného
doktorandského Stidia je podmienkou ziskania prdce vysokoSkolského pedagoga na
univerzite v - odvolaci siud uvddza, Ze v zmysle ustdlenej siidnej praxe siu pre
nadobudnutie schopnosti dietata samostatne sa Zivit dané podmienky ukoncenim jedného
stiudia najvyssieho stupria a z tohto hladiska nie je relevantné napriklad dalsie stidium na
vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokracovanim v Stiudiu. Doktorandské Stiudium preto
moZno povaZovat za nadstavbové Stidium, ktoré nie je suistavnou pripravou na budiice
povolanie. Z tohto dovodu sid sprdavne zrusil vyZivovaciu povinnost Zalobcu k Zalovanému
ku driu podania ndvrhu t. j. 8. 10. 2007. Odvolaci sud povaZuje za neopodstatnenii aj
odvolaciu ndmietku Zalovaného, Ze sud prvého stupria nezistoval prijem jeho manZelky a
jeho ndvrh na doplnenie dokazovania v tomto smere zamietol. Vzhladom na sporovy
charakter tohto konania toti nebolo povinnostou siudu prvého stupria zistovatf majetkové
pomery ani prijem manZelky Zalovaného, ale bolo prdve povinnostou Zalovaného preukdzat
sudu tieto skutocnosti. Uvedené okolnosti vSak Zalovany nepreukdzal ani v odvolacom
konani napriek tomu, Ze sidom prvého stupria bol pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p., Ze
vSetky dokazy a skutocnosti musi predloZif alebo oznacit najneskor do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, pretoZe na dokazy a skutocnosti predloZené a oznacené
neskor siud neprihliada. Tieto skutocnosti a dokazy uplatnené neskér moZu byt odvolacim
dovodom len vtedy, ak ich uicastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZif
do rozhodnutia stidu prvého stupria (§ 205a O. s. p.). K odvolacej ndamietke Zalovaného,
Ze z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé ako sud prvého stupria dospel k zdveru, Ze jeho
manZzelstvo uzavreté v zahranici je platné aj na iizemi Slovenskej republiky, kedZe nie je
zapisané v osobitnej matrike, odvolaci sud uvddza, Ze zdpis uzavretia manZelstva Stdatnych
obcanov SR na uzemi cudzieho Stdtu do osobitnej matriky podla ust. § 23 zdkona
C. 154/1994 Z. z. a vystavenie sobdsneho listu nie je predpokladom platnosti uzavretia
manZzelstva. Z tohto dévodu sid prvého stupria sprdavne prihliadal na to, Ze Zalovany uzavrel

manZzelstvo, pricom Zdkon o rodine spdja s touto skutocnostou zdnik vyZivovacej povinnosti



rodicov k dietatu, kedZe vzdjomnd vyZivovacia povinnost medzi manZelmi md prednost pred
vyZivovacou povinnostou rodicov k detom. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid
potvrdil rozsudok siuidu prvého stupria vo vyroku o zruSeni vyZivovacej povinnosti Zalobcu

voci Zalovanému podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdvny.

Ustavny sdd pri preskdmani napadnutého rozsudku krajského sddu vychadzal
zo svojho ustdleného pridvneho nédzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového siidu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
IIL. US 264/08, 1IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho konania

(Iv. US 250/09).

Ustavny sdd preto preskimal aj rozsudok okresného sidu z 5. novembra 2013
s prihliadnutim na charakter kI'icovej namietky staZzovatela, a v tejto stvislosti poukazuje na
podstatni Cast jeho odovodnenia, v ktorej sa uvadza:

«Ak sa odporca sam rozhodol pre vykon povolania vysokoSkolského pedagoga,
pre ktoré sa vyZaduje dosiahnutie vyssej formy vzdelania tzv. tretieho stupiia formou
doktorandského stidia, tak musel si byt vedomy, Ze treti stuperi vzdelania sa
uz podla zdkona o rodine nepovaZuje za pripravu na budiice povolanie a toto doplnkové
studium nie je relevantné pre ziskanie moZnosti a schopnosti sa samostatne Zivit. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozdiel medzi dosiahnutim ,,schopnosti sa samostatne Zivit*
a dosiahnutim schopnosti ziskat ,,vyhodnejsiu pracovnii poziciu“, pricom pre dosiahnutie
schopnosti sa samostatne Zivit sa vyZaduje ukoncenie stredoskolského, alebo
aj vysokoskolského stidia (1. a Il. stuperi) a ziskanim kvalifikacnych predpokladov pre
vykon povolania, ¢o predpoklada riadne ukoncenie stidia predpisanou zdverecnou skiiskou.
Avsak v 2. pripade, pre dosiahnutie schopnosti ziskat vyhodnejsiu pracovni poziciu vo
svojom odbore sa vyZaduje okrem ziskania kvalifikacnych predpokladov pre vykon

povolania ukoncenim riadneho stredoskolského, ¢i vysokoskolského Stidia (1. a Il. stupria)
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aj dalsie, doplnkové odborné vzdeldvanie, zaloZené na siicasnom stave vedeckého poznania
uz na vyssej, nadstavbovej trovni (nad riadnym vysokoSkolskych stidiom) vlastnymi
vedeckymi a odbornymi prdcami, napr. stidiom doktorandského Studia. ... rozhodujiicou
skutocnostfou pre zdnik vyZivovacej povinnosti navrhovatela vocli odporcovi nastala
momentom ukoncenia riadneho vysokoskolského Stidia dria 30. 6. 2007, ¢im odporca
nadobudol schopnost sa samostatne Zivit, druhou doleZitou skutocnostou pre zdnik
vyZivovacej povinnosti navrhovatela je uzavretie manZelstva odporcom (1. 5. 2008)
a narodenie dietata, ¢im sa sam stal Zivitelom rodiny a ¢im jemu vznikla mu vyZivovacia
povinnost voc¢i jeho vlastnej rodine, ale siicasne mu voci manZelke vznikol ndrok
na vyZivovaciu povinnost, ktord md prednost pred vyZivovacou povinnostou od rodica
(navrhovatela) a trefou podstatnou zmenenou okolnostou pre zdnik vyZivovacej povinnosti
navrhovatela avsak na strane navrhovatela je uzavretie manZelstva navrhovatela

a narodenie deti 7 druhého manZelstva, z ktorych jedno je maloleté (13 r.) a druhé plnoleté

(18 r.).»

Ustavny sid povaZuje za diskutabilni aplikdciu vnitrostatneho pravneho predpisu
(zdkona o vysokych Skolach) okresnym stidom (a na jej zdklade formulovany pravny nazor,
podla ktorého , doktoranské Stidium na vysokej skole v rozsahu 4 hodin tyZdenne,
¢o umoZnuje Studentovi si zabezpecif popri Studiu vhodni prdcu a staZovatel by mal obdrZaf
Stipendium vo vyske 9. alebo 10. platovej triedy“), ato najmd vzhladom na zdsadu
teritoridlnej posobnosti pravnych noriem, ktord vylucuje aplikdciu prislusnych ustanoveni
zdkona o vysokych skoldch na prdavne vztahy vyplyvajiice z vysokoskolského stidia tretieho
stupria vykondvaného na vysokej Skole v Spojenych stdtoch americkych (§ 2 ods. 2 a5

zdkona o vysokych Skoldch).

Napriek uvedenému, zohladiiujuc ustavne akceptovatelny pravny zdver vyjadreny
v rozsudku okresného stidu z 5. novembra 2013, podla ktorého je potrebné rozliSovat medzi
dosiahnutim ,,schopnosti sa samostatne Zivit* a dosiahnutim ,,schopnosti ziskaf vyhodnejSiu
pracovnu poziciu®“ (priCom v pripade vysokoSkolského Studia tretieho stupiia ide zjavne

o dosiahnutie schopnosti ziskaf vyhodnejSiu pracovnd poziciu), dstavny sid povazuje
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zjavne spochybnitelnd ,,arbitrarnu aplikdciu vnutroStiatnej pravnej dpravy* za indiferentnui
z hladiska kluic¢ového zaveru okresného sudu, podla ktorého odporca (stazovatel') nadobudol
schopnosf samostatne sa zivif momentom ukoncenia riadneho vysokoSkolského Stidia.
NavySe ustavny sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze posudzovanie doktorandského Stidia pre
ucely urcenia vyZivovacej povinnosti rodic¢a voci diefatu nebolo vo veci sfazovatela jedinou
a rozhodujicou okolnosfou pre zdver o zdsadnej zmene pomerov, z ktorych vychddzalo
povodné rozhodnutie okresného sidu o urceni vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci
stazovatelovi (vznik vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, ktora predchddza vyZivovacej

povinnosti medzi rodi¢mi a defmi, pozn.).

Na zadklade uvedeného ustavny sud aj pri akceptovani tvrdenia sfazovatela, Ze
krajsky sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumentéciou tykajicou sa ,,arbitrdrnej
aplikdacie prdvnej normy okresnym sidom®, zastdva nézor, Ze tento nedostatok
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sidu nebol spOsobily na to, aby mohol

stazovatelovi privodif ujmu na jeho pravach.

Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud zastdva ndazor,
Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je svojvolny, kedZe pravne zavery v nom
uvedené nie sud v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade
s platnou pravnou tpravou. Ustavny std za tychto okolnosti nem4 tstavne relevantny dévod
a ani oprdvnenie na to, aby prehodnocoval zdvery krajského sdidu. Ustavny sid zastdva
nazor, Ze krajsky suid sa vysporiadal so vSetkymi okolnosfami, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam a ktoré dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
a do odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu.
V nadvidznosti na namietku sfaZovatela ustavny sudd pripomina svoju stabilizovanu
judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi daf v oddvodneni svojho rozhodnutia
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tucastnikmi konania

(m. m.I. US 241/07). Nevysporiadanie sa s argumentdciou staZovatela o arbitrdrne;
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aplikécii zédkona o vysokych Skoldch, nem6Ze podla ndzoru dstavného sudu viest k zdveru
o ustavnej neakceptovatelnosti staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory
by zéaroven zakladal dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sdd sfaZznosf odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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