SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 493/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’” M. Z., trvale bytom S., zastupenej advokatkou JUDr. L. R.,
S., vo veci namietaného porusenia jej zdkladné¢ho préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 33/2011
z 13. septembra 2011 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo M. Z. na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a jej zdkladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 33/2011

z 13. septembra 2011 porusené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny std (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k. III US 493/2011-10
z 2. novembra 2011 prijal na d’alSie konanie staznost’ M. Z. (d’alej len ,,stazovatelka*),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zékladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) sp.
zn. 1 Tpo 33/2011 z 13. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k st'aznosti vyjadril krajsky sad podanim sp. zn.
Spr 1307/11 z 25. novembra 2011, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 1. decembra 2011.
V jeho vyjadreni sa okrem iného uvadza:

., V podanej staznosti je ako porusovatel tychto prav oznaceny Krajsky sud v Nitre,
ktory uznesenim ¢. k. 1 Tpo/33/2011 zo dna 13. septembra 2011 zrusil napadnuté uznesenie
sudu 1. stupna, zamietol Ziadost' obvinenej M. Z. o prepustenie z vizby, neprijal pisomny
slub na nahradenie vdzby, nenahradil vizbu dohladom probacného a mediacného uradnika
a zaroven neprijal penaznu zaruku J. S. na nahradenie vizby u obvinenej.

Staznosti M. Z. navrhujem nevyhoviet.

Na tunajsom sude je k dispozicii len tzv. zberny spis pod sp. zn. 1 Tpo/33/2011, v
ktorom sa nachddzaju uznesenia sudov 1. a Il. stupnia. Podla obsahu tohto zberného spisu
nam bola vec predlozend dna 8. 9. 2011 na rozhodnutie o staznosti krajského prokuratora v
Nitre proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre zo dina 8. 9. 2011 sp. zn. 33Tp/79/2011,
ktorym sud prijal pisomny slub obvinenej M. Z. a prepustil ju z vizby na slobodu, vizbu
nahradil dohladom probacného a mediacného uradnika, ulozil jej zakaz vycestovania do
zahranicia, t. j. mimo uzemia Slovenskej republiky, zdkaz vykonavat osobne alebo
sprostredkovane podnikatel'sku cinnost, zakaz vzdalovat sa z miesta trvaleho pobytu bez
predchadzajuceho suhlasu probacného a mediacného uradnika okrem pripadov ucasti na

ukonoch trestného konania, plnenia povinnosti dostavit' sa k probacnému a mediacnému



uradnikovi a vykonu povinnosti, ktoré jej vyplynu z pripadnej pracovmnej zmluvy alebo
dohody o vykonani prac, povinnost’ dostavit sa k probacnému a mediacnému uradnikovi v
nim urcenom case a na kazdé predvolanie organu cinného v trestnom konani Okresného
sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre, zakaz styku a zdkaz umyselného kontaktovania sa s
osobami, ktoré v predmetnej trestnej veci vystupuju v procesnom postaveni spolu
obvinenych a svedkov, uloZil jej povinnost' oznamit’ policajtovi, prokurdtorovi a Okresnému
sudu Nitra kazdu zmenu miesta pobytu a neprijal penaznu zdaruku ponuknutu J. S. Krajsky
sud v Nitre dna 9. 9. 2011 urcil termin neverejného zasadnutia na den 13. 9. 2011. KedZe
ani do tohto dna nadriadenému sudu nebolo dorucené odovodnenie staznosti krajského
prokuratora, krajsky sud o nej rozhodol v tento den, pretoze v zmysle § 2 ods. 6 prvej vety
Trestného poriadku vizobné veci su sudy povinné vybavovat prednostne a urychlene.

Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z predlozeného spisového materidlu a
pripojeného vysetrovacieho spisu, pricom v zmysle § 79 ods. 2 Trestného poriadku sud je
povinny skumat v kazZdom Stadiu trestného konania, ¢i dovody vdzby trvaju. Pri
rozhodovani o staznosti sud vychadzal jednak z vyjadrenia prokuratora, ktorym predkladal
Ziadost obvinenej M. Z. sudu na rozhodnutie, pretoze sam tejto nevyhovel a okrem toho aj
zo zaverecneho navrhu prokuratora, ktory urobil do zapisnice o vysluchu obvinenej dna
8.9.2011.

Tvrdenia stazovatelky uvedené v staznosti, Ze staznost prokurdtora nebola
zdovodnena v zmysle ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku mala, a preto mala byt
zamietnutda v zmysle § 193 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nezodpoveda zdkonu. V
Trestnom poriadku totiz nie je uvedené Ziadne ustanovenie o tom, Ze staznost musi byt
zamietnuta aj vtedy, ked nie je odovodnena.

Staznosti prokurdtora krajsky sud vyhovel z dovodov uvedenych v napadnutom
uzneseni zo dna 13. 9. 2011 sp. zn. 1 Tpo/33/2011 a v podrobnostiach poukazujem na
odovodnenie tohto uznesenia. Staznost obvinenej M. Z. na porusenie zakladného prava na
osobnii slobodu a zdkladného prava na svidnu ochranu v sidnom konani podanii Ustavnému
sudu Slovenskej republiky povazujem vzhladom na spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu

3

za neopodstatnenil. *



K vyjadreniu krajského sidu podala stanovisko pravna zastupkyna stazovatelky,
v ktorom sa uvadza:

., Zo stanoviska Krajského sudu v Nitre k podanej staznosti vyplyva, Ze sa krajsky sud
nestotoznuje s tvrdenim stazovatelky M. Z., Ze ak staznost prokurdtora nebola odovodnena
v zmysle v zmysle § 189 ods. 3 Trestného poriadku, mala byt zamietnuta podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Svoje stanovisko opiera o to, Ze v Trestnom poriadku nie je
Ziadne ustanovenie pojednavajuce o tom, ze by staznost musela byt zamietnutd aj vtedy,
ked’ nie je odovodnena.

Je pravdou, zZe Trestny poriadok takéto vyslovné ustanovenie neobsahuje, ale to este
neznamend, ze by takuto staznost nemusel krajsky zamietnut ako nedévodnu. Ak totiz
Trestny poriadok v ustanoveni § 189 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze staznost musi byt zaroven
pri podani odovodnena (okrem vynimky tam uvedenej, o ktoru sa vsak v danom pripade
nejednalo), znamend to, zZe Trestny poriadok odovodnenie povazuje za podstatnu nalezitost
staznosti ako opravného prostriedku. V danom pripade ma odévodnenie svoje zakonné
opodstatnenie tym viac, Ze sa jednalo o staznost proti rozhodnutiu vo vdizobnej veci. Je
pritom nepochybné, Ze ucelom odovodnenia je nezamenitelnost a urcitost vole staZovatela,
rozhodna pre posudenie nadriadeného sudu, ¢i je, alebo nie je staznost dovodna, resp. ¢i je
dovodna scasti. Z neodovodnenej staznosti prokuratora v danom pripade ale nebola zrejma
jeho vola. Krajsky sud nemohol predsa suplovat volu stazovatela a teda sam rozhodovat o
tom, c¢o prokurdtor staznostou mienil napadat, ak to vyslovne neuviedol, t. j. staznost
neodovodnil. Je treba pritom poukdzat na skutocnost, Ze staznostou napadnuté uznesenie
obsahovalo niekolko vyrokov, z ktorych mohol byt kazdy napadnuty i samostatne, pripadne
i scasti.

Krajsky sud v Nitre teda nesprdvne postupoval, ak neodévodnenu staznost
prokuratora automaticky posudil nad ramec svojich kompetencii ako staznost’ smerujucu
proti vSetkym vyrokom uzmnesenia sudcu pre pripravné konanie a o vsSetkych konal a
rozhodol v celom rozsahu a dokonca protichodne. Neobstoji v tomto smere ani stanovisko
krajského sudu, Ze pri svojom rozhodovani vychdadzal zo spisového materialu,
vySetrovacieho spisu, stanoviska prokurdtora k podanej zZiadosti o prepustenie obvinenej z
vdzby na slobodu a zaverecného ndavrhu prokurdtora urobeného do zdapisnice o vysluchu

obvinenej dna 08. 09. 2011, nakolko mal v prvom rade vychadzat' zo staznosti a az tuto



posudit a preskumat na podklade spisového materidlu, ale ak tato staZnost nebola
odovodnend, nemal z procesného hladiska podklad z ¢oho vychadzat.

Krajsky sud v Nitre svojim nezdkonnym postupom zjavne nadradil povinnost' sudu
uvedenu v § 79 ods. 2 Trestného poriadku (v kazdom stadiu konania skumat, ¢i dovody
vizby trvaju) nad ustanovenie § 189 ods. 3 Trestného poriadku urcujuce povinnu nalezitost
staznosti - sucasné jej odovodnenie, zjavne si neuvedomujiic svoju poziciu nadriadeného
sudu. Nadriadenému sudu totiz moznost skumania existencie dovodov vizby je dana az na
zaklade staznosti podanej v sulade so zdakonom. Ak teda u staZmosti prokurdtora
absentovalo jej odovodnenie, skumanie existencie dovodov vizby u nadriadeného sudu
neprichadzalo ani vobec do uvahy, nakolko staznost ako neodovodnena nemohla byt
posidend inak ako nespliiajiica zdkonmi ndlezitost a ako takd bola teda nedévodnd a mala

‘

byt' v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta. ‘

Ustavny std so stthlasom tdéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak poddva staznost’ prokurator, organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost zaroven oddvodnend, s vynimkou staznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vézby.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola , uznesenim vysetrovatela Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru... obvinena pre zlocin
neodvedenia dane a poistného... a nasledne uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
33 Tp/29/2011 z 19. 03. 2011 bola vzatad do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku...

O dualsej Ziadosti stazovatelky o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval Okresny
sud Nitra uznesenim sp. zn. 33 Tp/79/2011 zo dna 08. 09. 201 1.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud prijal pisomny slub
a stazovatelku prepustil z vizby na slobodu* a jej vazbu Okresny sud Nitra (d’alej len

,,okresny sud“) nahradil tiez dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Proti rozhodnutiu podal prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajsky

prokurator*) staznost’ ,,s tym, Ze ju zdovodni dodatocne “.

Ustavny sud zistil, Ze spis bol nadriadenému sidu predlozeny ete toho istého diia,
t.J. 8. septembra 2011, a o staznosti krajsky sud rozhodol 13. septembra 2011 uznesenim
sp. zn. 1 Tpo/33/2011 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a Ziadost’
stazovatel’ky o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol. Stcasne neprijal ani jej pisomny
sl'ub, viazbu nenahradil doh'adom probaéného a media¢ného uradnika a neprijal pontknuta

penaznua zéaruku.



Stazovatel'ka vidi poruSenie svojich zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 17 ods. 2
a Cl. 46 ods. 1 tGstavy v tom, Ze krajsky sud rozhodol o staznosti krajského prokuratora, aj
ked’ nebola riadne a ani dodato¢ne zdovodnend, teda postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 189 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, podl'a ktor¢ho «,, Ak podava staznost prokurator, statny
organ starostlivosti o mladez alebo obhajca za obvineného alebo vo viastnom mene, musi
byt staznost’ zaroven odovodnend, s vynimkou staznosti prokurdatora proti uzneseniu o
nevzati obvineného do vizby. “ Vzhladom na to, zZe neslo o pripad vynimky uvedenej v tomto
ustanoveni, zo zakona plati, Ze podana staznost, v tejto veci staznost prokuratora, mala byt
zdroven odovodnend, t. j. zaroven s podanim staznosti. V danom pripade nielenze neslo o
zdovodnenie podanej staznosti zaroven, ale ani o zdévodnenie dodatocné (¢o by vsak tiez
nemalo byt pripustné).

Ak teda zdkon s podanim predmetnej staznosti spdja potrebu jej sucasného
zdovodnenia, ide o zjavné poruSenie uvedenych ustavnych prav stazovatelky. Krajsky sud
predmetnu staznost krajskeho prokuratora, t. j. staznost sucasne - ihned nezdoévodnenu,
mal zamietnut' podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodnu a
stazovatelka mala byt ihned prepustend z vdzby na slobodu v sulade s uznesenim sudu

prveho stupna. ».

Ustavny sud po preskiimani dovodov staznosti staZovatel’ky o poruseni Trestného
poriadku zo strany krajského prokuratora konstatuje, ze aj ked’ sa jej ndmietky ukazali ako
pravdivé, a krajsky prokurdtor naozaj nezddvodnil (ani dodato¢ne) svoju staznost’ proti
rozhodnutiu okresné¢ho sidu v zmysle § 189 ods. 3 Trestné¢ho poriadku (teda zo strany
krajského prokuratora doSlo k nesplneniu jeho povinnosti odévodnit’ svoju st’aznost’ proti
rozhodnutiu okresného sudu), tdito okolnost’ sama osebe eSte neznamena, ze v kone¢nom
dosledku samotny krajsky sid mal alebo mohol porusit’ oznacené zékladné prava

stazovatel’ky podl'a tstavy.

Tu treba zdoraznit, Ze ustavny sud je nezavislym orgdnom ochrany tUstavnosti
(¢l. 124 ustavy) a preto mu z tohto postavenia v okolnostiach tohto pripadu neprisluchalo
posudzovat’ dosledky poruSenia ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku krajskou

prokuratirou a nezékonnost’ jej postupu nie je ani predmetom tejto staznosti. Ustavny sud



sa vSak stotoziiuje s vyjadrenim krajského sudu, Ze v Trestnom poriadku nie je zakotvené
ziadne také ustanovenie, z ktorého by explicitne vyplyvalo, ze staznost’ krajského
prokuratora musi byt zamietnutd aj vtedy, ked nie je zdovodnend. Na tarchu krajského
sudu teda nemozno pricitat’ toto pochybenie krajskej prokuratury, ktord svoju povinnost’ do
rozhodnutia krajského sudu nesplnila, pretoze ide o vylucne jej povinnost’, ktord nemoze
byt nijako sankéne vynucovand zo strany krajského sudu, a vSeobecny sud nedisponuje ani
u¢innymi zakonnymi prostriedkami, prostrednictvom ktorych by mohol vo vztahu

k prokuratorovi ovplyvnit’ rychlost’ jeho konania.

V okolnostiach danej veci pritom krajsky sud reSpektoval zasadu neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Zziadosti staZzovatel'’ky o prepustenie z vdzby, ked rozhodol
v sulade s procesnym kdodexom (v zmysle § 2 ods. 6 druhej vety Trestného poriadku
vdzobné veci su sudy povinné vybavovat’ prednostne a urychlene), pretoze po predlozeni
spisu (8. september 2011) ihned’ na druhy den, t. j. 9. septembra 2011, urcil termin
neverejného zasadnutia na 13. september 2011. Aj ked’ nemal odovodnenie st'aznosti
k dispozicii, pri svojom rozhodovani zohladnil jednak vyjadrenie ,,prokurdtora, ktorym
predkladal Ziadost obvinenej M. Z. sudu na rozhodnutie, pretoZe sam tejto nevyhovel“, a
vychadzal okrem toho ,,aj zo zaverecného ndavrhu prokurdtora, ktory urobil do zapisnice o
vysluchu obvinenej dna 8. 9. 2011, a svoje rozhodnutie na s. 3 a 4 krajsky sud riadne
odovodnil. Trvanie dovodov vdzby krajsky sud skumal v rozsahu ich zakonného
vymedzenia, vizobné dovody odovodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami a vyklad

prislusnych ustanoveni Trestného poriadku nevykazuje znaky svojvoéle.

Kritériom rozhodovania ustavného sidu musi byt najméd intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav

alebo slobod stazovatel’ky (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).



Ustavny sud viak v danej veci nezistil, Ze by namietanym uznesenim krajského stidu
doslo k takymto doésledkom, a preto ustavny sud v zavere konStatuje, Ze nezistil ziadnu
pri¢innu stvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy a uznesenim krajského stidu sp. zn. 1 Tpo 33/2011 z 13. septembra 2011
a ani priamu suvislost medzi rozhodnutim krajského sudu a namietkami stazovatel’ky
v stvislosti s moznym porusenim jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze
uznesenie krajského sudu bolo vydané v stlade so zdkonom a ako také zodpoveda
zdkonnym poziadavkam vymedzenym v § 176 Trestného poriadku. Ustavny sad preto
rozhodol tak, Ze zdkladné prava st'azovatel’ky na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 Gstavy

a sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy porusené neboli.

Ked'Ze ustavny sid nerozhodol o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky, bolo bez
d’alSieho pravneho vyznamu rozhodovat’ o jej d’alSich navrhoch viazucich sa na vyslovenie
ich porusenia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2012



