SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 76/05-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti M. J., bytom Z., zastupenej advokatom JUDr. D. D., P., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sadu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 473/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. J. priznava finan¢né zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. J. trovy pravneho zastipenia
5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. D. D., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 25. februara
2005 dorucené podanie M. J., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. D. D., P., oznacené ako ,,Staznost proti poruseniu zakladného prava vyplhvajiceho
z Ustavy SR ¢l. 127“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatel’ka namieta zbytoéné
prietahy v konani vedenom na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sad“) pod sp. zn.
12 C 473/92 o zalobe o vydanie nehnutel'nosti podl'a zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o mimosudnych

rehabilitdciach®), v ktorom je zalovanou stranou.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

., Proti mne stazovatelke podali navrhovatelia A. K., B., a spol. Zalobu o vydanie
nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 87/91 Zb. v ramci restitucie. A. K. v priebehu sporu
zomrela a ucastnikmi tohto sporového konania su t. ¢. M. B., B, M. K., B., a M. K., B. Vo
veci sa uskutocnili pojednavania dna 12. 02. 1993, 15. 03. 1995, 26. 09. 1995, 20. 12. 1995,
30. 01. 1996, 11. 12. 1996 a 20. 11. 2002. Vec doteraz nie je prdavoplatne ukoncend. Som
toho ndzoru, Ze postup sudu v predmetnej veci nie je v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom, ked’ tito vec sa na side vedie uz 12 a pol roka. Vo veci Okresny sid Zilina dia
11. 12. 1996 vydal rozsudok 12 C 473/92-96, ktorym navrh zamietol a odvolaci sud a to
Krajsky sud, Zilina v konani 8 Co 643/97 diia 14. 10. 1997 napadnuty rozsudok zrusil a vec



vratil na dalsie konanie. Vzhladom na znacny casovy odstup, Ziadala som aby bolo vo veci
wtycené pojednavanie a aby vec mohla byt konecne skoncend. Nehnutelnost si vyzaduje
udrzbu a tiez aj znacné investicie na zamedzenie havarijného stavu, najmd v suvislosti
s vykurovanim, ktoré ... predstavuju cca Sk 200.000,-. Predseda Okresného sudu, Zilina mi
oznamil, ze spis Okresného sudu, Zilina 12 C 473/92 sa od januara 2004 nachddza na
disciplinarnom sude. Taktiez mi oznamilo MS SR, Bratislava pod ¢. 13594/04-51 zo dna
02. 09. 2004, Ze vec odstupili predsedovi Okresného sudu, Zilina na vybavenie.
Z uvedeného sa mi javi, Ze vec neskonci v kratkom case.

Na zdklade vyssie popisaného velmi strucneho skutkového stavu mam jednoznacne
za to, Ze Okresny sud v Ziline svojim postupom porusil a stile porusuje moje zdkladné
pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... ako aj moje
pravo upravené v clanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod...

Na zaklade uvedeného skutkového stavu stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po
predbeZznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92 porusil prdvo
M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. J. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume Sk 80.000,- , ktorée je
Okresny sid v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu Ustavného
sudu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit staZovatelke vsetky trovy konania

‘

a pravneho zastupovania na ucet do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu Ustavného sudu. *

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a uznesenim ¢. k.

II. US 76/05-8 zo 4. marca 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 30. marca 2005 pravneho
zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky v odpovedi na vyzvu oznadmil Gstavnému sudu listom
zo 4. aprila 2005 (dorucenym ustavnému sudu 7. aprila 2005), Ze netrvd na Ustnom

prerokovani st'aznosti.

Predseda okresného sudu vo svojich vyjadreniach k staznosti z 26. aprila 2005 a zo
6. maja 2005 (Spr. 3515/04, dorucenych ustavnému sudu 28. aprila 2005, resp. 10. maja
2005) uviedol:

,Sud vo veci 23. 3. 2005 rozhodol rozsudkom, lehota na expedovanie rozsudku je
predizend (pre obtiaznost sporu) do 30. 4. 2005...

Chronologia ukonov vo veci 12 C 473/92

19. 11. 2004 — pojedndvanie odrocené na 28. 1. 2005

28. 1. 2005 — pojedndvanie odrocené na 16. 2. 2005

16. 2. 2005 — pojednavanie odrocené na 23. 3. 2005

23. 3. 2005 — vyhlaseny rozsudok (zatial’ pisomne vyhotoveny nebol)

... Staznost je ucelova. Rozhodujucim dovodom jej podania je tvrdenie, Ze sa
stazovatelke javi, ze vec neskonci v kratkom case a zZe sud stale porusuje prava ucastnicky
na sudnu ochranu.

Z prehladu ukonov a datumu podania staznosti je zrejme, Ze:

1. Staznost a tvrdenia su poddavané v case, ked’ sa vo veci intenzivne konalo.

2. Staznost bola podana v case, ked z vysledkov konania (znalecké dokazovanie,
pojednavanie v 2004 a 2005, vysluchy znalca, vstup nového advokata na strane

navrhovatela do pojedndvania a zretelnd prezentdcia pravnych zaverov) zacalo



byt predvidatelné, Ze vec v krdtkom case bude skoncena (odrocenie na konkrétny
termin tomu nasvedcovali) a aj predvidatelné, ako asi vec skonci.

Znamena to, ze stazovatelka nepodala staznost' v dobe, ked’ sa vo veci nekonalo, ale
ked sa konalo velmi intenzivne a ked sa dalo predvidat, Ze vec pre nu skonci negativne,
resp. Ze spor sa nevyvija aj po procesnej stranke podla jej predstav.

Nemozno podla ndzoru nasho sudu toto nevnimat pri rozhodnuti vo veci, pri
vyhoveni ¢i nevyhoveni vo vSetkych castiach zZalobnych petitov (prinajmensom vo vyroku
o povinnosti konat, ked sud kond) a napokon aj pri trovach. Nemozno spravodlivo priznat
uplne vsetky trovy, ked sud v celom rozsahu nevyhovel a nevyhovel preto, lebo vyhoviet
nemohol, c¢o dokazuje ucelovost’ staznosti. Nemozno len automaticky spocitat’ mesiace
necinnosti sudu a pocet mesiacov vyndasobit ustalenym pausalom a v plnom rozsahu priznat’
aj trovy (s odovodnenim, Ze ,to neodporuje pravmym predpisom*). Sud nemozZe
nerozlisSovat, zZe ucastnici poddvaju staznosti aj ucelovo, zZe prisli na to, zZe je to zdrojom
lepSieho odskodnenia, nez je hodnota zakladného sporu samotnd. A Ze sa zacinaju
objavovat’ aj pripady, ked’ zastupcovia neuspesnych ucastnikov si hoja negativne dosledky
tym, ze im aspon takto odskodnia to, Ze nedokadzali sud presvedcit o svojich tvrdeniach,

resp. ucastnikov o tom, aby do neuspesnych sporov nesli.

Okresny sud sa nevyjadril ku konaniu ustneho pojednavania vo veci same;.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,ustava®), podla
ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov...”, a prava na prejednanie veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), podla
ktor¢ho ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

[3

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...“, v konani

okresného sidu vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov (IL. US 61/98).
Podl'a nazoru tstavného sidu mozno preto za konanie (postup) stidu odstranujice pravnu
neistotu UcCastnika konania v zisade povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu sidu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny std v salade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Gstavny sud z predloZzen¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 473/92 ide o vec
tykajicu sa vydania nehnutel'nosti podl'a zdkona o mimosudnych rehabilitdcidch, ktora po
pravnej stranke nemoZzno povazovat’ za zlozitd. Vzhl'adom na priebeh doterajSieho konania
a potrebu zaobstarat’ pre rozhodnutie podklady, ktoré si vyzadovali sucinnost’ viacerych
institucii, vypocutie svedkov a vypracovanie znaleckych posudkov, mozno vec povazovat
za skutkovo zloZita, nemozno fou viak ospravedlnit obdobie nedinnosti i celkovi dizku

konania sudu vo veci same;j.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 12 C 473/92, bolo spravanie stazovatel'’ky ako ucastnicky tohto

sudneho konania.

Stazovatel'ka sa stala castnickou konania vo veci sp. zn. 12 C 473/92 na strane
odporcov po smrti svojej matky M. G. Diia 16. oktobra 1995 bolo okresnému stdu dorucené

podanie, ktorym bol rozSireny navrh o stazovatel’ku ako odporkyiiu v konani o vydanie



nehnutelnosti. Stazovatelka svojim spravanim zasadne neprispela k celkovej dizke konania.
Ako to vyplyva zo spisu sp. zn. 12 C 473/92, od vstupu do konania bola zastpena pravnym
zastupcom advokdtom JUDr. D. D. asama sa zacastnila pojednavani uskutocnenych

20. decembra 1995, ako aj 30. janudra 1996, na ktorom bola vypocuta k veci.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Predseda okresného sidu vo svojom stanovisku k staznosti nepripustil existenciu
prietahov v oznaCenom konani okresného stidu a podanie staznosti povazoval za ucelove.
Ako vsak vyplyva zo spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 12 C 473/92, v postupe stdu boli
zistené prietahy v konani, o ktorych uZ tstavny sad rozhodol vo veci sp. zn. III. US 105/03

a IV. US 354/04 na zaklade staznosti podanych inymi u¢astnikmi konania.

V konani, ktoré prebiehalo pred okresnym sidom, ide o konanie o vydanie
nehnutel'nosti podl'a zakona o mimosudnych rehabilitaciach, v ktorom okresny std rozhodol

rozsudkom sp. zn. 12 C 473/92 z 23. marca 2005 (ktory bol doruc¢eny 5. méja 2005).

Konanie vo veci zaCalo na zdklade ndvrhu podaného okresnému siudu 23. marca
1992. Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia Gstavného stdu
sa vztahuje na obdobie po 15. februari 1993, v ramci posudenia zékladnej otadzky, ¢i sa vec
prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov,
treba prihliadnut’ na den zacatia konania na okresnom sude a dobu, ktora v konani uplynula
do 15. februara 1993. Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v sulade so svojou
judikatirou prihliadal aj na skutoCnost, Zze do zalozenia jurisdikcie uUstavného stdu
15. februara 1993 predmetné konanie trvalo necelych 11 mesiacov. Do vstupu st'aZzovatel’ky
do konania (16. oktobra 1995) trvalo konanie 3 roky a 7 mesiacov, priCom uz v tomto
obdobi bolo poznamenané prietahmi. Dalsie prietahy vo veci boli sposobené okresnym
sudom, ktory nariadil znalecké dokazovanie 30. janudra 1996 a sidnemu znalcovi ulozil

povinnost’ podat’ znalecky posudok v lehote 1 mesiaca, pricom toleroval pasivitu znalca,



podanie znaleckého posudku neurgoval a pojednavanie vo veci nariadil po jeho podani

22. novembra 1996.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 473/92 z 11. decembra 1996,
tento rozsudok Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn.
8 Co 643/97 zo 14. oktdbra 1997 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (spis
doruceny 19. decembra 1997). Po vrateni spisu z krajského sudu dal okresny sud

24. februara 1998 pokyn na dorucenie rozhodnutia t¢astnikom konania.

Od 25. februara 1998 do 4. februdra 2001, t. j. viac ako 35 mesiacov, sud vo veci
nevykonaval ziadne ukony napriek tomu, Ze jeho konaniu nebranila Ziadna zékonna
prekazka. V spise je vykonany Gradny zdznam, Ze vec bola pridelena na konanie Mgr. R. G.,
ktory vo veci neuskuto¢nil Ziadny ukon, a nasledne bola radnym zdznamom z 23. aprila

1999 opidtovne pridelena JUDr. D. C.

Okresny sud pisomne doZziadal Oblastny archiv v Ziline a Okresny trad v Ziline,
odbor katastra nehnutel'nosti, o oznamenie skutoc¢nosti, ktoré overoval telefonicky 4. aprila
2001, d’alsim naslednym tkonom az 12. novembra 2001, t. j. po viac ako 7 mesiacoch.
Dalsie obdobie ne¢innosti okresného stiidu bolo zistené v obdobi od 17. januara 2002 (ked’
okresny sud zaslal vyzvu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, na ktort tento odpovedal
listom doru¢enym sudu 8. februara 2002) do 15. oktobra 2002, t. j. 8 mesiacov, ked” vo veci

konajica sudkyna vytycila termin pojednavania na 20. november 2002.

V obdobi rokov 2003 a 2004 okresny sud v konani postupoval v zasade plynulo

a jeho ukony smerovali k prijatiu rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze konanie, v ramci ktorého
okresny sud rozhodol po viac ako 14 rokoch a ucastnickou ktoré¢ho stazovatelka bola
takmer desat’ rokov, je poznacené necinnostou a zbytoénymi prietahmi pocas viac ako

Styroch rokov.



Napriek skutocnosti, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 12 C 473/92
z 23. marca 2005 (doruceny 5. mdja 2005), ktory dosial nenadobudol pravoplatnost’,
a v zavere¢nom obdobi konania od roku 2003 okresny sud postupoval plynulo, nemozno
celkovu dizku konania povazovat' vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za ustavne akceptovatelni. Ustavny sid preto dospel

k zaveru, Ze oznacené prava stazovatel’ky boli poruSené.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,.Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka poZzadovala priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadostu€inenia 80 000
Sk, pricom svoju ziadost oddvodnila doterajSim postupom okresného sudu a tym, Ze
porusenie jej zakladného prava ,,nemozno napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim

a ... vrok Ustavného sudu nemozno povazovat za dostatocnu a ucinnu napravu...*.

Vzhl'adom na celkovi dobu necinnosti okresného sudu v konani vo veci sp. zn.
12 C 473/92, berGic do uvahy skutonost, Ze stazovatelka sa o prediZzenie tejto doby
zésadne nepricinila, a zohladiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie
stazovatel’ky sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti
ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk stazovatel'ke za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



2. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré stazovatelke
vznikli v suvislosti sjej zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. D. D. v sume 5302 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2004, ktord bola
15 008 Sk (pre ucely odmeny za tikony po 1. januari 2005). Uhrada bola priznana za dva
ukony po 2 501 Sk a rezijny pausal za dva tkony po 150 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2005
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