SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 82/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost S. S. aJ. S., obaja bytom B. B., zastapenych advokatkou
JUDr. D. S., B. B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 168/2009 a postupom Krajského stidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 234/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' S.S.al. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 21. februara
2011 doru¢ena staznost’ S. S. aJ. S. (d’alej len ,,stazovatelia®) pre namietané porusenie ich
zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 168/2009 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 234/2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia dorucili okresnému stdu navrh na zacatie
konania proti obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., B. B. (d’alej len ,,odporca®), o nahradenie

prejavu vole odporcu s uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Okresny sud o ndvrhu stazovatel'ov rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 C 168/2009
z 15. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 15. jana 2010%) tak, Ze ich ndvrh zamietol a zaviazal

ich na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 15 Co 234/2010 z 24. novembra 2010 (d’alej len
,fozsudok z 24. novembra 2010%) tak, ze rozsudok z 15. juna 2010 potvrdil vo vyroku
o zamietnuti navrhu stazovatelov, zaviazal ich na nahradu trov odvolacicho konania

a zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupiiového konania.

Zo staznosti vyplyva, ze medzi staZovatelmi ako nijomcami a odporcom ako
prenajimatelom bola uzatvorend najjomnd zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je
uzivanie bytu ¢. 23 ... v B. B. (dalej len ,,byt*). Listom z 15. jina 2009 odporca vyzval
stazovatel'ov na uzavretie kupnej zmluvy, ktorej predmetom bude prevod vlastnickeho
prava k uvedenému bytu na stazovatel'ov v lehote do 30. septembra 2009. Stazovatelia
listom z 21. jala 2009 odporcovi ozndmili, Ze maju zaujem o uzatvorenie predmetnej kiipne;j
zmluvy, poZiadali ho o predloZenie navrhu kipnej zmluvy, ako aj o stanovenie kupnej ceny
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve
bytov*). Odporca na uvedeny list stazovatel'ov nereagoval a podl'a ich ndzoru ,, nemieni ani
teraz ani v buducnosti uzavriet zmluvu o prevode predmetného bytu“. Z uvedeného dovodu
stazovatelia podali okresnému sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
okresny sud zakazal odporcovi s predmetnym bytom nakladat’, naymé ho zat'azit’ zaloZnym
pravom. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 122/2009 zakézal odporcovi nakladat’

s predmetnym bytom, a to zatazit' ho zaloznym pravom az do pravoplatného rozhodnutia vo



veci samej. Krajsky sud uznesenim €. k. 15 Co 294/2009-54 zo 17. septembra 2009 zmenil

rozhodnutie okresného sudu a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Nésledne okresny sid v merite veci rozsudkom z 15. jina 2010 rozhodol tak, zZe
navrh stazovatel'ov zamietol, priCom vyslovil pravny nézor, Ze ustanovenia § 16 v spojeni
s § 17 a § 18 zdkona o vlastnictve bytov nemozno vykladat’ tak, ze ,,sa vztahuju na vsetky
byty resp. bytové domy nadobudnuté povinnymi osobami kedykolvek pred alebo po
ucinnosti zakona o vlastnictve bytov bez ohladu na sposob a podmienky ich nadobudnutia...
Teda podla nazoru prvostupiiového sudu odporca nie je viazany ani obmedzeny Ziadnymi
ustanoveniami zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.“. V stuvislosti
s postupom okresného stdu v konani sp. zn. 14 C 168/2009 stazovatelia tiez uviedli, ze
tento sud nezabezpecil dokazy, ktoré v podanom navrhu navrhovali vykonat a ktoré

nemohli zabezpecit’ bez vlastného zavinenia.

Po podanom odvolani krajsky sid rozhodol rozsudkom z 24. oktobra 2010 bez
nariadenia pojednavania tak, Ze rozsudok z 15. jina 2010 potvrdil ako vecne spravny,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze odporca bytovy dom nadobudol
ako internat v trhovom prostredi, a preto mu nevznikla povinnost’ predat’ stazovatel'om byt

za regulovanu cenu podl'a zdkona o vlastnictve bytov.

Podla ndzoru stazovatelov sa na prevod vlastnickeho prava predmetného bytu
vztahuje zakon o vlastnictve bytov ako Specialny pravny predpis, a to z dévodu, ze ,,v dobe
vzniku najomného vztahu medzi ucastnikmi konania bol bytovy dom uz bytovym domom
teda pokial’ odporca uzavrel s navrhovatelom ndajomnu zmluvu, predmetom tejto bol byt
v obytnom dome a ndjom bol uzavrety na dobu neurcitu®. Stazovatelia nesuhlasia ani
s pravnym nazorom okresného sudu a krajského sudu, ze zakon o vlastnictve bytov sa na
predaj bytu v tomto pripade nevztahuje len z dovodu, Ze ,, odporca nadobudol bytovy dom
v trhovom prostredi a tento bol skolaudovany nadobudnutim pravoplatnosti kolaudacného
rozhodnutia 3. 9. 1998. Ddtum kolaudacie ma vyznam len pri posudzovani prevodu bytov

z vlastnictva obce, co tento pripad nie je. .



StaZzovatelia v staznosti opakovane argumentovali, Ze konanim vSeobecnych stidov
rozhodujacich v predmetnej veci im bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o vyplyva
jednak zo skuto¢nosti, Ze neboli vykonané dokazy, ktoré v konani navrhovali, a tiez preto,
7ze doSlo knespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked” zdkonné predkupné pravo

stazovatel'ov k bytu bolo vylucené z posobnosti zakona o vlastnictve bytov.

Stazovatelia su toho nazoru, Ze uvedenym postupom okresné¢ho sudu a krajského
sudu bolo porusené ich , zdkladné pravo upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky “, a preto ziadaju, aby Gstavny sud v néleze vyslovil porusenie oznaceného prava,
zrulil ,, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, ¢. k. 15 Co/234/2010-195 zo dia 24. 11.
2010 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14 C/168/2009-164 zo dna 15. 5.
2010°, vec vratil na dalSie konanie okresnému sidu a aby im priznal primerané financné

zadost'u€inenie v sume 5 312 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 424,84 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takGl moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢1 neexistuju dovody na
b

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatelia v petite staznosti namietaju porusenie svojho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 168/2009
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 234/2010. K poruSeniu
oznac¢ené¢ho zakladného prava stazovatel'ov malo dojst’ v dosledku toho, ze im postupom
vSeobecnych sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci bola odiatd moznost’
konat pred siudom, a to z dovodu nezabezpecenia nimi navrhovanych ddékazov
nevyhnutnych pre kvalifikované spracovanie navrhu, ktoré stazovatelia nemohli v konani
predlozit’ bez vlastného zavinenia. Odnatie moznosti konat’ pred sidom podla stazovatel'ov
vyplyva aj z nespravneho pravneho posudenia veci konajucimi stdmi, ked’ze v ich pripade
sa v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava bytu, ktory v stcasnosti uzivaji ako
najomcovia, maju aplikovat prisluSné ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov, najmé pokial

ide o stanovenie jeho klipnej ceny.



II.LA K namietanému poruSeniu oznaceného zakladného prava st’azovatelov

postupom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade boli staZovatelia opravneni podat’ proti rozsudku okresného sudu
z 15. juna 2010 odvolanie. Stazovatelia odvolanie podali a krajsky sid o nom rozsudkom
rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatelia mali k dispozicii G€inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut' krajsky sud, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'ov v Casti namietajicej porusenie ich zakladnych prav postupom okresného sudu

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



II.LB K namietanému poruSeniu oznaceného zikladného prava st’aZovatelov

postupom krajského sudu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ov s pravnymi
zavermi vSeobecnych sudov, ktoré sa podl'a nich opierajii o nespravny vyklad zdkonnych

ustanoveni.

Podstatnou pre rozhodnutie predmetnej veci bolo posudenie, ¢i odporcovi ako
vlastnikovi bytového domu, v ktorom sa nachddza byt uzivany st'azovatel'mi ako najomcami
na dobu neurcitu, vznikla povinnost’ previest’ uvedeny byt spolu s podielom na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a s podielom na pozemku do vlastnictva stazovatelov, a to za

cenu urcenu podla § 18 ods. 1 az 4 a § 18a zakona o vlastnictve bytov.

Okresny std nédvrh stazovatelov na nahradenie prejavu vole odporcu s uzavretim
zmluvy o prevode vlastnickeho prava bytu zamietol rozsudkom z 15. jina 2010. O podanom
odvolani stazovatelov krajsky sud rozhodol rozsudkom z 24. novembra 2010 tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia
krajsky sud uviedol:

«Zdakon ¢. 182/1993 Z. z. je pravnym predpisom, ktory okrem iného upravuje okruh
subjektov, ktori su ako vilastnici povinni v ustanovenej lehote a za maximdalne urcenu cenu
uzavriet zmluvu o prevode viastnictva bytu s doterajsim ndjomcom. Okruh tychto taxativne
urcenych vlastnikov bol rozsirovany viacerymi novelizaciami zakona, resp. novelizaciami
doslo i k vynatiu skupiny druhovo urcenych bytov z mnoziny bytov, ktoré je viastnik povinny
odpredat, ak ho o to ndajomca poziadal. Posudzovanie nesuladu viacerych ustanoveni
uvedeného zdkona sa stalo predmetom posudzovania Ustavnym sidom SR (napr.
PL. US 38/95, PL. US 26/00, PL. US 10/04). Ako vyplyva z dévodovej spravy zdkona

i z uvedenych nalezov Ustavného sudu SR, ucelom zdkona ¢ 182/1993 Z. z. bola



transformacia bytového fondu, mala nim byt podporend privatizacia bytov a trhové
hospoddrstvo (¢lanok 55 Ustavy SR). Malo ist o spravodlivii transformdciu tej casti
bytového fondu, letory vznikol najmd zo Statnych financnych prostriedkov (predtym bol tzv.
narodnym majetkom). Ako to konstatoval Ustavny siid SR v ndleze sp. zn. PL. US 26/00 zo
04. 04. 2002 ,,...bytovy fond na uzemi Slovenskej republiky, ktory bol aj predmetom
transformdcie, vznikol inym sposobom ako v trhovom prostredi, a to s vyraznou ingerenciou
Statu. Pri tvorbe zdkona o vlastnictve bytov a aj pri stanoveni cien v tomto zdakone sa
vychadzalo z tej skutocnosti, Ze vicsina bytového fondu bola vytvorenda z prostriedkov
Statneho rozpoctu, ktorého jednym zo zdrojov boli dane danovych poplatnikov.”

Z jednotlivych ustanoveni zdakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
upravujucich okruh vlastnikov bytov povinnych byt predat’ (§ 29, § 29a), ak o to najomca
poziadal, a to za maximalne regulovanu cenu mozno vyvodit zaver, Ze ide o také subjekty,
ktoré nadobudli viastnictvo k byvalym Statnym, neskor komundalnym bytom, druzstevnym
bytom postavenym za vyrazmej Stdtnej ingerencie, ktorych financie boli realizované
z celospolocenskych zdrojov v netrhovom prostredi.

Medzi ucastnikmi je nesporné, Ze odporca je subjektom v zmysle ustanovenia § 17
ods. 3 pism. ¢/ zdkona, t. j. obchodnou spolocnostou s ucastou obce. Navrhovatelia 1/, 2/ su
najomcami bytu na dobu neurcitu v zmysle § 16 ods. 1 zakona. V konani bolo nepochybne
zistené, ze odporca nadobudol od spolocnosti B., s. r. o., so sidlom v B. B. kupnou zmluvou
z 10. 09. 1997, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra B. B. povoleny
18. 11. 1997, nehnutelnosti — budovy interndtu. Je nepochybne, ze odporca nenadobudol
vlastnictvo k nehnutelnosti z celospolocenského viastnictva za vyhodnych podmienok za
cenu — objektivne posudzované — nepatrnu alebo celkom bezodplatne v procese tzv. velkej
privatizacie (zakon ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ani pri likvidacii Statneho
podniku ani prevodom Statneho majetku do majetku obci. Odporca nadobudol predmetné
nehnutelnosti v podmienkach trhového hospoddarstva za trhovu cenu dojednanu dohodou.
V konani bolo preukdzané, Ze odporca neziskal viastnictvo k nehnutelnosti od Statneho
podniku v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 uvedeného zdkona. V case ziskania nehnutelnosti
odporcom neslo o bytovy dom, ako je definovany v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona. AZ po
vykonani rekonstrukcie a vydani rozhodnutia Okresného uradu v Banskej Bystrici, odbor

Zivotného prostredia z 02. 09. 1998 Prot. ¢ ZP.-898/02627/8PM, ktoré nadobudlo



pravoplatnost 03. 09. 1998, ktorym bolo vydané povolenie na uzivanie stavby... B. B. na
pozemku... v kat. uz. B. B., nehnutelnost nadobudla charakter bytového domu. Odporca
teda nenadobudol viastnictvo k stavbe ako bytovéemu domu pred 02. 06. 1998 (§ 29a ods. 3
uvedeného zakona). Odporcovi preto nevznikla povinnost predat’ byt navrhovatelovi ako
najomcovi na jeho zZiadost a to za cenu regulovanu podla § 18, § 18a zakona ¢. 182/1993 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov. Pokial' okresny sud ndavrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol, vychddzal podla nazoru odvolacieho sudu z uplne a spravne zisteného skutkového
stavu a vyvodil i spravny pravny zaver.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelov 1/, 2/ v odvolani, Ze
odporca sa na zaklade kupnej zmluvy stal vilastnikom obytného domu. Je vykonanym
dokazovanim nepochybne preukdzané, Ze odporcom kupena stavba — budova interndatu
nadobudla charakter bytového domu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov az potom, ako do nej investoval znacné prostriedky bez
prispenia Statu. Nemozno povazovat za spravne ani tvrdenie navrhovatelov 1/, 2/
v odvolani, zZe , predmetny bytovy dom bol kupeny a prestavany prevazme z prostriedkov
Statu, nakolko jedinym spolocnikom odporcu je Mesto B. B.*. Nemozno totiz stotoznovat

prostriedky — majetok Statu s prostriedkami — majetkom obce, mesta.»

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavnému sudu v zdsade neprinalezi hodnotit’ spdsob, akym vSeobecné sudy
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postupovali v spore o nahradenie prejavu vole, a nemoze nahradzovat’ vSeobecné sudy pri
ich rozhodovani v rozsahu ich pravomoci upravenych ustavou. V posudzovanom pripade je
teda na vSeobecnom sude, aby rozhodol, ¢i su splnené vsetky zdkonné podmienky podla
zékona o vlastnictve bytov a ¢i mdéze byt nahradeny prejav vole ucastnika konania sudnym

rozhodnutim (IV. US 326/07).

Z citovanej Casti odévodnenia rozsudku z 24. novembra 2010 je zrejmé, ze krajsky
sud preskiimal rozsudok z 15. juna 2010 a svoje rozhodnutie nélezite odovodnil. Krajsky
sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané
o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy
stav posudil. Ustavny sud nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu v zdkone. Rozhodnutie krajského
sudu, ktoré¢ bolo vysledkom namietaného postupu krajského sudu, nie je zjavne
neoddvodnené a ani arbitrarne, a preto je z Ustavného hladiska udrzateI'né a akceptovatelné.
Nevyhovenie odvolacim dévodom ako ani vyslovenie iného pravneho ndzoru, s ktorym sa
stazovatelia nestotoziiuju, nemdze viest' k zadveru o poruseni prava na spravodlivé stdne

konanie.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatelov po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 9. marca 2011
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