SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 313/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| N TG 22stipencho advokatom
JUDr. Jurajom BiroSom, Razusova 1, KoSice, pre namietané porusSenie jeho zékladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 3 Cob 67/2014-902 z 30. juna 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 16. januara



2017 sa _ I (dalcj len , stazovatel™), doméhal vydania nalezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznaenych zdkladnych prav
aslobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k. 3 Cob 67/2014-902 z 30. juna 2015 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému sudu d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a zpriloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud KoSice II
(dalej len ,,0kresny sud*“) na zéklade navrhu _ (dalej len ,,odporkyna‘®)
uznesenim sp. zn. 34 Cb 214/2010 z 2. aprila 2012 povolil obnovu konania vedeného tymto
sudom pod sp. zn. 31 Cb 608/1998, v ktorom sa stazovatel' vystupujici v procesnom
postaveni navrhovatela (ako pravny nastupca -) domaéhal proti odporkyni zaplatenia
sumy 9 462,17 € s prisluSenstvom z titulu uhradenia ceny, resp. doplatku ceny prevedenych
protetickych prac za obdobie januar az oktober 1994, ktor¢ jej boli vyfakturované faktarami
C. 0194 a ¢. 0294 a dorucené 22. novembra 1994. Prihliadajtic na skutkové a pravne zavery
povodného konania vratane zéaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom
B <015 v odpovedi na otézku okresného sudu ¢. 2 uviedol, Ze ,, fakiurdcia mala
byt zniZena o vysku uhrad vykonanych priamymi platbami Sekmi®, ako aj na nové dokazy
predlozené odporkynou (€. 1. 570 az 706 ac¢. 1. 731 spisu okresného sudu) a svedeckeé
vypovede byvalej zamestnankyne obchodnej spolo¢nosti || G -
l a uctovnicky -, okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 Cb 608/1998-837 z 13. decembra
2013 navrh stazovatela zamietol, pretoze dospel k zdveru, ze , ,pohladavky uplatnené
v tomto konani... podla § 324 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zanikli splnenim este pred
podanim zZaloby. K tomuto zaveru sud dospel zo zistenia, Ze plnenie poskytnuté spolocnosti
B siislosti s vihradou zdvizkov celkovo predstavovalo sumu
vo vySke 703.150 Sk (zdlohy 260.645,- Sk + zapocet 214.197,- Sk + priame platby 228.308,-
Sk), pricom hodnota vykonanych protetickych prac v danom obdobi bola vo vyske 548.555,-
Sk, pripadne v hodnote 551.125,- Sk... Pravme nepodstatnd je... namietka Zalobcu
o nemoznosti niektorych priamych platieb na ucet |G o<l jeho
vznikom (20. 12. 1993) a to z dévodu, ze sud spolahlivo zistil vySku priamych platieb

pacientov Zalovanej z listu Zalobcu zo dna 3. 2. 1995 a tiez z dovodu, Ze pre rozhodnutie

su podstatné priame platby v roku 1994. Zaroven sud poukazuje na to, ze _



- bol zaloZeny dna 31. 8. 1993 a Ze ucet na ktory boli poukazované platby pred
vznikom spolocnosti patril skutoéne spolocnosti || KGR 7 onvici sid

poznamendava, ze s pohladom na znenie § 64 Obchodného zakonnika (konanie zakladatelov

L ANTs

pred vznikom spolocnosti) takdto situacia mohla redlne nastat. *.

3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal,
ze ,,uvedeny zaver... nie je v sulade s vykonanymi dokazmi vyplhvajucimi z povodného
konania, ako aj z dokazov, ktoré vykonal sud v ramci povolenej obnovy konania. Sud prvého
stupna z vykonanych dokazov mnespravne vyhodnotil skutkovy stav... PovazZoval za uplne
nespravny pravny zaver sudu, ze pohladavka Zalobcu zanikla zapocitanim v sulade s § 580
Obcianskeho zdkonnika a to listom Zalobcu zo dna 3. 2. 1995. Zaver sudu o zaniku naroku
zalobcom jeho zapocitanim je... prekvapujuci, ktory nema oporu v doterajSom dokazovani...
Zaroven zdoraznil, Ze nepovazZuje za sprdvny zdver sudu prvého stupna, Ze sporné
nadstandardné  vykony boli zauctované v predmetnych fakturach spolocnosti
I oprick tomu, Ze ich pacienti hradili na ucet spolocnosti

B - (oo zdver sudu, ktory odovodnil vykonanim vysluchu svedkyne
- je mespravny... V tejto suvislosti poukdzal aj na skutocnost vypovede znalca

_ (na pojednavani 27. 2. 2008), ktory uviedol, Ze v predlozenych dokladoch
vyuctovania su uctované Standardné stomatologické vykony, Ccize vykony, ktoré su
Standardné uctované, ale nejde o nadstandard. Tieto veci neboli uhradzané sekom zo strany
pacienta. Znalec uviedol, Ze islo o Standardné vykony a ceny mali byt hradené poistoviiou,
pricom potvrdil, Ze fakturované ceny su cenami, ktoré su obvyklé. Poukazal na to,
Ze predlozene laboratorne Stitky (zo strany zZalovanej) Ziadnym sposobom nevyvratili tieto
zavery znalca, Ze vykony, ktoré su uctované v primdrnych zuctovacich dokladoch zubnej

techniky su Standardné stomatologické vykony. “.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny podl'a v tom Case u¢inného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej

len ,,OSP*).



5. Dovolanie stazovatela najvysS§i sid uznesenim sp. zn. 3 Obdo 44/2016
z 26. oktébra 2016 odmietol z dovodu, Ze jeho pripustnost nebolo mozné vyvodit z § 238
OSP a nezistil ani vady konania podla § 237 ods. 1 OSP vradtane odnatia moznosti konat
pred sudom [pism. f)], ktoré stazovatel uplatnil ako dovolaci dévod. V odovodneni svojho
rozhodnutia pritom najvyssi sud, vychdadzajuc z judikatury ustavného sudu, konstatoval, Ze
,nedoslo postupom odvolacieho sudu k takému zasahu do procesmych prav Zalobcu,
ktorého dosledkom by bolo odnatie moznosti konat' pred sudom... Zaroven je potrebné
uviest, ze sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré ucastnikmi
navrhnuté dokazy vykonal, k akym skutkovym zaverom dosiel, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje prdvne zdvery. Prijaty zdver
o nesplneni podmienok pre vyhovenie navrhu zrozumitelne a v potrebnom rozsahu
vysvetlil... Najvyssi sud... dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna
nie sii v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a Ze
odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok splia

parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). *“.

6. Suvedenymi zavermi okresného sudu a krajského sudu stazovatel nesthlasi
a s poukazom na argumentéciu, ktort vzniesol v konaniach pred nimi, v staznosti namieta,
Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené jeho v zdhlavi oznacené zakladné
prava aslobody. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za
nepresved¢ivy, rozporuplny a nedostatocne odovodneny, pretoZze podla jeho nézoru
,neodstranil nespravne pravne zavery sudu prvého stupnia, najmd pokial sa tyka
vyvhodnotenia dokazov podla § 132 O. s. p. vo vztahu k vypovedi svedkyne A. F. ...
Za vierohodnu vypoved' tejto svedkyne je potrebné povazZovat' jej vypoved v pévodnom
konani uz aj vzhladom na kratsi casovy usek medzi rozhodnymi udalostami a jej svedeckou
vypovedou... Hodnotenie znaleckého dokazovania a vypovede znalca zo strany sudu prvéeho
stupna bolo prekvapiveé, pretoZe oproti povodnému konaniu zavery znalca po povoleni
obnovy konania Ziadny z ucastnikov nenamietal. . Citujic z konkrétnej judikatury
ustavného sudu tykajucej sa problematiky dokazovania pred vSeobecnymi sudmi,
stazovatel' zaroven tvrdi, zZe ,,sud je povinny navzajom si odporujiuce dokazy hodnotit

a zdovodnit, napr. preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol



vziat’ pri formulovani rozhodnutia do uvahy, prip. aj preco sa s niektorymi dokaznymi
navrhmi odmietol zaoberat’ vobec. Tieto nedostatky odovodnenia spolu s tzv. opomenutymi
dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vobec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti

‘

rozhodnutia. “.

I1.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane



judikuje, Ze pri uplatiovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sad nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného siudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

9. Ustavny sid konstatuje, e vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal
v zmysle rozsudku Eurdpskeho sidu pre l'udské prava z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela ako procesne
nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

10. So zretelom na skutocnost’, Ze krajsky sud pri odovodinovani svojho rozhodnutia
zvolil postup podl'a v tom case G€inného § 219 ods. 1 a 2 OSP, sa Gstavny sud na ucely
overenia opodstatnenosti staznostnych nadmietok (bod 6) obozndmil nielen s odovodnenim
napadnutého (potvrdzujuceho) rozsudku, ale aj s odovodnenim rozsudku okresného sudu,
ktorym ,,v ramci tohto obnoveného konania v sulade s § 235 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku povodne vydané rozhodnutie zmenil “ tak, Zze nadvrh stazovatel'a zamietol, pretoze
,nové dokazy preukazali skutocnost, Ze Zalobcom uplatnenda pohladavka bola v plnom

rozsahu uhradend “ (bod 2). Z relevantnej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku tstavny



sud zaroven zistil, Ze krajsky sud ,,sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim skutkového
stavu i s pravaym zaverom sudu prvého stupnia“, priCom na zdoraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu konStatoval, ze «z hladiska namietky
nevieryhodnosti  svedeckej vypovede svedkyne A.F. je potrebné uviest, Ze je
neakceptovatelnda v odvolacom konani... namietka o obsahovej neobjektivnosti tejto
svedkyne. Ide o svedkynu, ktora bola v pozicii veducej zubnej technicky pravneho
predchodcu zalobcu a osobne vystupovala v pozicii kolegyne obidvoch terajsich ucastnikov
konania. Ziadna namietka, ktord by spochybiiovala vierohodnost jej vypovede zo strany
ucastnikov na pojednavani dna 14. 6. 2013, ako ani v dalSom obdobi, nebola prednesena.
Jej vypoved pritom obsahovo suladi s listinnymi dokazmi, predovsetkym s tymi, ktoré boli
predlozené sudu v ramci povolenej obnovy konania (laboratorne Sstitky, ktorych obsah
nepopieral ani Zalobcay)...

K namietke nevieryhodnosti svedkyne je potrebné uviest, zZe je neakceptovatelna
aj z dovodu, zZe sud pri vykone tohto dokazu za pritomnosti ucastnikov sporu postupoval
v plnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 126 O. s. p. Nie je mozné akceptovat namietku,
ze vypoved' svedkyne je spochybiiovana zaverom znalca. Znalec totiz nebol obozndmeny
s dalsimi dokladmi (ktoré boli predlozené v ramci obnovy konania) a k tymto otizkam
sa nevyjadril, pricom ucastnici konania ani nenavrhovali vykonanie takéhoto dokazu.

Sud pritom v konani hodnoti dokaz znalcom, ako kazdy iny dokaz...

Pisomny znalecky posudok (podany v povodnom konani), taktiez podporuje skutkovy
zaver sudu prvého stupna. Je potrebné podotknut, Ze do ukoncenia dokazovania pred sudom
prveho stupna ucastnici ani nenavrhovali doplnenie znaleckého dokazovania...

List zo dna 3. 2. 1995, ktory je uvedeny s nazvom ,, Vysporiadanie uhrad za
stomatoprotetické prdace” bol vypracovany pravnym predchodcom zalobcu a bol
adresovany Zalovanej...

Uvedené pisomné ozndmenie splia... vietky kritéria § 580 a sucasne § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o urcitosti prejavu vole, ktora smeruje k zapocitaniu pohladdvok
(Specifikované je presné obdobie, presny rozsah sum a v akom rozsahu dochadza
k zapocitaniu, aky je zostatok dlhu).

Je potrebné podotknut, ze uvedend listina bola sudom dana k dispozicii na podrobné

vyjadrenie Zalobcovi, ktory vo vyjadreni (v rdamci konania pred sudom prvého stupna)



nespochybnoval jednotlivé sumy a ndroky uvedené v tomto liste. Az v odvolacom konani
spochybnoval existenciu dlhu (uvedenu ako pozicky), a o tom predloZil dokazy...

V tomto rozsahu je preto spravny zaver sudu prvého stupna, Ze doslo zakonnym
sposobom ucinne k zapocitaniu tejto sumy ako plnenia uhradeného zo strany Zalovanej
Zalobcovi, ktoré plnili pacienti. V tejto suvislosti je potrebné este zdoraznit' vSeobecnu

platnu zasadu, Ze uz raz urobeny kompenzacny prejav nemozno odvolat. ».

11. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychddzajicich a nadvézujicich
na prvostupnové konanie, pricom nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu vzhl'adom
na jeho pravomoci (kompetencie) v odvolacom konani (po povoleni obnovy konania) boli
svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Krajsky sud sa odvolacimi namietkami stazovatela (bod 3) zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konstatovanie, ze dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

IV. US 112/05,1. US 117/05).

12. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa dokazovania vykonaného
okresnym sudom zéaroven treba osobitne zdoraznit, Ze ustavny sud pri preskimavani
ustavnosti rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom stdnictve nevykondva dokazovanie,
nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu tak ako vSeobecny sud, lebo tstavny std je stdom
prava, a nie faktov. Ustavnému stiidu v zmysle jeho ustalenej judikatiry zasadne neprislicha
hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych oséb a pravnickych osob ani vykonané
dokazy, vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predlozené listiny a iné,

resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup



ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami uUstavného sudu,
ale popieral by zdkladnu zasadu ustnosti a zadkladni zasadu bezprostrednosti sudneho
konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(II1. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy ustavné garancie vyplyvajtce
najma z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit™
hodnotenia dokazov vieobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm

nestotoziioval (II. US 593/2011).

13. Pod pravom na spravodlivy stdny proces vo vztahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutda moznost’ podielat’ sa
zékonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat,
byt pritomny na vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vritane prava klast’
ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) ak navrhovanym auZ vykondvanym dokazom

sa vyjadrovat' (§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04).

14. Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim  navrhnut¢ho  sposobu  hodnotenia  vykonanych  ddkazov
(m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(I1. US 3/97, 1I.US 251/03). Pravona sidnu ochranu nemdze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie

naleZite odovodni (IL. US 77/06).

15. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sidu nestotoZiiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny nézor v§eobecného
sidu svojim vlastnym (I. US 313/2010, IL US 134/09, III. US 127/2012). Stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,

z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym



ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protitstavné a arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad tu vsak nejde.

16. Ked'Zze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ani prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom z tohto rozsudku nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim
mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zdkladné¢ho prava stazovatela vlastnit’ majetok
podra €l. 20 ods. 1 ustavy ani prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, Gstavny sud jeho staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS$imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017
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