SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018

predbezne prerokoval staznost' . I

zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Teremom, advokatska kancelaria BUZEK &
TEREM, advokati s. r. 0., Marianska 12, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v TrenCine sp. zn. 19 CoP 73/2016
z 8. decembra 2016 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 85/2017 z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o nicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. decembra 2017  doruéena staznost || N (d:lcj Ien



,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 19 CoP 73/2016 z 8. decembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 85/2017 z 25. septembra 2017 (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo spolu

d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze pred Okresnym sudom Prievidza (d’alej
len ,,0kresny sud“) prebiehalo od augusta 2013 konanie o navrhu na spidtné zvySenie
vyzivného pre maloleté deti, ktoré iniciovala stazovatel’ka, a od septembra 2013 konanie
o navrhu na zverenie deti do striedavej starostlivosti, ktoré zacalo na zaklade navrhu otca
maloletych deti. Konania boli spojené a viedli sa pod sp. zn. 14 P 53/2013. Okresny sud
dopinacim rozsudkom z 11. novembra 2014 zamietol navrh staZovatelky na zvysenie
vyzivného, ktory opierala najmai o listinné dokazy o idajnom vyplateni sumy 50 000 € ako
podielu na zisku z obchodnej spolo¢nosti otcovi maloletych deti, ktory bol jej jedinym

spolo¢nikom.

3. Stazovatel’ka podala proti uvedenému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze zrusil predmetny rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresny sud nasledne rozsudkom zo 17. jina 2016 opdtovne
rozhodol, Ze nadvrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti za obdobie od 1. augusta 2011 az

do 3. jina 2015 zamieta.

4. V odvolani staZzovatel'ka okresnému sudu dalej vycitala, Ze neprihliadol na
predlozené listinné dokazy a ,,napriek udajom v uctovnych evidenciach* konStatoval, ze
otec takouto sumou 50 000 € nikdy nedisponoval. Stazovatel'ka v staznosti vSak nesthlasila
so skutkovym a pravnymi zavermi okresné¢ho stdu, a preto povazovala rozsudok okresné¢ho
sudu za zjavne neodovodneny a arbitrarny, nepresvedCivy a nelogicky, ¢o namietala aj

v podanom odvolani.



5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19 CoP 73/2016 z 8. decembra 2016 potvrdil
rozsudok okresného sudu, avSak k vSetkym namietkam stazovatel'ky v odvolani (st
uvedené na strane 3 a 4 v staznosti) sa podla nej nevyjadril, len ich zrekapituloval a ani

jeden vytykany nedostatok neodstranil.

6. Nasledne podala stazovatelka proti rozsudku krajského sidu 11. marca 2017
dovolanie, v ktorom namietala, Ze okresny sud ,, nerespektoval procesné normy najmd § 220
ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP* a neumoznil stazovatel’ke realizovat’ pravo na odvolanie, ktoré
je sucastou prava na spravodlivy sudny proces [dovolanie oprela aj o ustanovenie § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku, pozn.]. Najvyssi sud vSak jej dovolanie odmietol
ako nepripustné. Stazovatelka povazuje uznesenie najvysSicho sudu za zjavne
neoddvodnené, atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im doslo

k poruseniu jej zdkladnych prav a slobdd uvedenych v bode 1.

7. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid vo veci
samej vydal vo veci nalez, ktorym vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu (pozri bod 1) porusené boli.
Ziada tiez, aby Gstavny sud zrugil napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho sudu
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Napokon sa doméha aj priznania finan¢ného

zadostucinenia v sume 1000 € a uhrady trov pravneho zastipenia v sume 374,80 €.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
I. US 84/2015). Uloha ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespodiva
vtom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby
ur€il, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy
pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00,
I11. US 109/2017).



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

12. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Zakladné pravo
na stdnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
vSeobecny sud nemdze porusit’, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani.

13. Pokial’ ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sadom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07,
III. US 26/08). Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
prislicha interpreticia zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry sa tloha tstavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa tak moZe stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zéasadne popreli ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).



14. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
suidom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania ziasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

15. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie odvolaciecho konania, resp. dovolacieho konania, patri do vylucnej
pravomoci odvolacieho sudu, resp. dovolacieho sudu, t. j. krajského sidu a najvyssieho
stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov, ktorych ststavu zavriuje najvys§i sud (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktiury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie prav

a slobod vyplyvajucich z stavy alebo dohovoru (I. US 4/00).

16. Predmetom staznosti je stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho stidu najmi z dévodov uvedenych v bodoch 2
az 7 a jej podstatou je najmd nespokojnost’ stazovatel'ky s vyrokom konajucich sudov

o zamietnuti jej navrhu na spétné zvysenie vyzivného (aj za obdobie, ked’ eSte stazovatel’



nemal maloleté deti v striedavej starostlivosti, pozn.). Nosnymi sa javia najmi jej dovody

v zavere bodu 2 a v bodoch 5 a 6.

17. Ustavny sid k tomu uvadza, Ze pri svojej rozhodovacej &innosti vychadza
predovsetkym z materidlneho chapania (porusenia) zakladnych prav a slobod a v tomto
pripade stazovatelkou uvadzané nosné dovody v jej staznosti prima facie nemaju Gstavny

vyznam.

18. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Ucastnika konania na take
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

19. Ustavny sid je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktoré boli prilozené k staznosti, nie su arbitrarne alebo svojvolné, su
stazovatelke dobre zndme (citovat’ ich preto znova nie je potrebné, pozn.). Jej namietky
nemaju také redlne opodstatnenie, aby sa nimi Ustavny sud podrobnejSie zaoberal alebo ich
pripadne vyhodnocoval, pretoze nie je ani sidom skutkovym. Na druhej strane je sice
pravdou, Ze stazovatelke vSeobecné sudy nedali vSetky odpovede na jej namietky vznesené
v rozsiahlom odvolani a aj v dovolani, ale v okolnostiach pripadu to eSte neznamend, ze ich

rozhodnutia st aj arbitrarne a nepreskumatelné, ako to tvrdi stazovatel’ka.

20. Pravomoc ustavného stdu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* je vylucne

zaloZena iba na jeho prieskume z hl'adiska dodrZania Ustavnopravnych principov, t. j. ¢i



v konani a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku
chranené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena,
ze ani pripadnd vecna nespravnost rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama osebe
, . : e e e 3 , : T
vyznamnd, lebo konanie o staznosti nie je pokraCovanim konania v d’alSej inStancii mimo
ramec vSeobecného sudu (I. US 76/2015). Prvoradou tlohou ustavného sudu je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid poznd

pravo (,,lura novit curia®).

21. Cela staznost’ sa nesie iba v duchu klasického opravného konania pred
vSeobecnymi sudmi, kde stazovatel’ka neponuka takmer ziadnu tUstavne vyznamni
argumentaciu (iba nesthlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu a
najvyssieho sudu). Podl'a ndzoru ustavného stidu krajsky sud a najvyssi sud vSak primerane
a dostatocne objasnili dovody, z ktorych ich napadnuté rozhodnutie vychadzali, a ich uvahy,
ktorymi sa pri vydani rozhodnuti riadili, nie su ocividne arbitrarne alebo zjavne
neoddévodnené. Obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (¢o
v plnom rozsahu plati aj vo vztahu k pravu zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka,

ze rozhodnutie sidu bude splnat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.

22. Ustavny sud po preskimani veci nezistil existenciu skutoénosti svedéiacich
o tom, ze by tieto napadnuté rozhodnutia krajského sidu (opierajice sa o rozhodnutie
okresného sudu) atiez najvySSiecho sidu v konani o dovolani v konecnom dosledku
porusovali alebo popierali zmysel a podstatu zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, hoci

stazovatel’ka ma na vec iny nazor.

23. Zuvedenych ddévodov Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala
poruSenie tychto prav, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



24. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uZz ustavny sid dal$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018



