SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2007
predbeZzne prerokoval staznost’ Ing. J. G., t. €. vo vdzbe L., ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na listové tajomstvo zarucené v ¢l. 22 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie sukromnej korespondencie
zarucené v €l. 8 v spojeni s €l. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 T 177/05,

a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 4. septembra
2006 dorucend staznost’ (doplnend podanim zo 7. aprila 2007) Ing. J. G, t. €. vo vézbe L.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na listové

tajomstvo zaruené v ¢l. 22 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) a prava na reSpektovanie sitkromnej koreSpondencie zarucené v €l. 8
v spojeni s €l. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) v trestnej veci

vedenej pod sp. zn. 5 T 177/05.

Z obsahu staznosti azjej doplnenia, ako aj knej pripojenych priloh vyplyva,
ze stazovatel namieta porusenie oznaCenych zakladnych prav, ktorého sa mal dopustit
okresny sud tym, Ze 20. juna 2006 otvoril listové zasielky adresované mu Najvyssim sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. Nt 289/06 a Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Uradu in§pekénej sluzby Policajného zboru (dalej len ,,ministerstvo*)

sp. zn. UIS 678/A0-2006.

Stazovatel Ziadal ,,..aby Ustavny sud preskimal dékazy (priloZené obdlky
z Ministerstva vnutra SR a Najvyssieho sudu SR) a rozhodol, Ze Okresny sud Trnava
porusuje moje prava zarucené Ustavou SR i medzindrodné zmluvy...

StaZzovatel’ navrhol, aby Ustavny sad ,,...preskumal a posudil porusenie ustavnych
prav..., priznal odmenu ustanovenému advokatovi..., priznal mu financné zadostucinenie

vo vske 60 000,- Sk ... .

Ked'Ze staznost’ neobsahovala relevantné informdcie potrebné na postudenie jej
dovodnosti, tstavny sud 20. marca 2007 vyzval stazovatela na jej doplnenie. Stazovatel
v odpovedi zo 7. aprila 2007 ozndmil, ze je «obvinovany z porusenia § 215 a 197
Tr. (poriadku) zakona..., Ze dovody jeho vizby boli stanovené podla § 67 ods. 1 pism. ,,b*
a,,C* Tr. poriadku. (...) a konanie je vedené pod spisovou znackou 5 T 177/05». Na otadzku
aké kroky, resp. €o dosial’ vykonal (na koho sa obratil) v rdmci doméhania sa ochrany pred
nim tvrdenym porusenim oznacenych zakladnych prav neodpovedal. Stazovatel k st'aznosti
pripojil poStové obélky predmetnych listovych zésielok, na ktorych bol vyznaceny datum
ich otvorenia (,,otvorené 119 (...) 20. juna 2006) a okruhla peciatka okresného sudu.
Obalky boli oznacené peciatkou ich odosielatelov a spisovym oznacenim veci. K st'aznosti
boli pripojené z ASPI vytlacené texty zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby a Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vykonava



Poriadok vykonu viézby, ktorych dotknuté ustanovenia boli podla ndzoru staZovatela

porusené.

Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze stazovatel je trestne stihany za spachanie
trestnych ¢inov podla § 215 ods. 1 pism. a, b, ¢, ods. 2 pism. ¢, d (tyranie blizkej osoby)
a § 197a ods. 1, ods. 2 (vyhrazanie) Trestného zdkona platného a ti¢inného v ¢ase spachania

oznacenych deliktov (t. j. zdkona €. 140/1961 Zb.).

I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 astavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l1. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi alebo zasielanych postou, alebo
inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefoénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podr’a ¢l. 8 dohovoru (Pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota)
1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia

a koreSpondencie.



2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked
je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania

nepokojov a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd doslo tdajnym
nezakonnym postupom okresného sudu otvorenim jemu adresovanych listovych zasielok
diia 20. juna 2006 zaslanych z ministerstva a najvyssSieho sudu v jeho trestnej veci vedene;j

okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 177/05.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel' ani na vyzvu tstavného sudu nepredlozil dokaz
o tom, ze sa v posudzovanej veci domahal napravy nim oznaceného poruSenia zakonnosti
(a vdosledku toho oznaceného porusSenia ustavnosti) spésobom ustanovenym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktort skutocnost ustavny sid povazuje za pravne
relevantnt z hl'adiska posudzovania dovodnosti stazovatel'ovej staznosti pri jej predbeznom

posudzovani.



Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stthany ako obvineny ina¢ nez

zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mé pravo (...) robit’ navrhy a podavat
ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov

vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sutdom. (...)

Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia su organy ¢inné v trestnom konani a sud
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ (...) a poskytnat’ mu plnti moznost’ na ich

uplatnenie.

Podla § 17 (Staznosti a ziadosti obvinenych) zdkona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky €. 156/1993 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov

1. Obvineny moZe na zabezpecenie svojich prav podavat’ staznosti a Ziadosti Statnym
organom, ktorych odoslanie je tstav povinny bezodkladne zabezpecit’ a evidovat’.

2. Ak o to obvineny poziada, umozni sa mu rozhovor s riaditel'om ustavu alebo nim
poverenym prisluSnikom zboru, rozhovor sa mu umozni aj s osobou, ktorda v Ustave

vykonava dozor nad vykonom vézby alebo jeho kontrolu.

Podl'a § 29 (Ochrana prav obvinenych) zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby

1. Na uplatnenie a zabezpecenie svojich prav a oprdvnenych zadujmov podla tohto
zékona ma obvineny pravo podavat zZiadosti, staznosti a podnety Staitnym orgadnom
Slovenskej republiky, ktoré su prislusné na prejednanie podnetov alebo st’aznosti tykajticich
sa ochrany [ludskych prav, ako aj medzinarodnym orgdnom a medzinarodnym
organizaciam, ktoré su podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, prislusné na prejednanie podnetov alebo staznosti tykajiacich sa ochrany l'udskych
prav; ustav je povinny bezodkladne zabezpecit' ich odoslanie bez toho, aby zistoval
odosielatel’a.

2. Ak o to obvineny poziada, umozni sa mu rozhovor s riaditelom Ustavu alebo nim
ur¢enym prislusnikom zboru a s osobami a zastupcami organov uvedenych v § 59 a 60

v Case, ked’ vykonavaji dozor alebo kontrolu v tstave.



3. Obvineny ma pravo na ochranu pred neopravnenym nasilim a akymkol'vek
prejavom ponizovania 'udskej déstojnosti.

4. Ak prislusnik zboru alebo zamestnanec zboru zisti poruSenie alebo hrozbu
poruSenia prava obvineného uvedené¢ho v odseku 3 alebo 4 obvineny taky pripad oznami
prislusnikovi zboru alebo zamestnancovi zboru, ten vykona nevyhnutné opatrenia
na zabranenie takého konania a oznadmi pripad riaditel'ovi Gstavu alebo inému opravnenému

nadriadenému.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ustanoveniami
§ 18 citovaného zakona prokurator vykondva dozor nad zachovanim zdkonnosti v miestach,
kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda

je obmedzena na zaklade rozhodnutia stidu alebo iného opravneného Statneho orgéanu.

Podl’a ustanovenia § 31 ods. 1 citovaného zdkona prokurator preskimava zdkonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov asudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom
je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie

nie su podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Aj z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho
organu ochrany ustavnosti zabezpecCovat' v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani st'aznosti k zdveru, Ze platnd pravna
uprava trestného konania v stiCasnosti umoziuje stazovatel'ovi v posudzovanej veci pravne
u¢innym sposobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobéd garantovanych

ustavou, resp. dohovorom.



V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych uikonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany orgdanov cinnych v trestnom konani
a sudu napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia zakladnych prav

a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.

Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze stazovatel mal a md k dispozicii ti¢inné prostriedky
na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za danych okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny
sud vstupoval v trestnej veci stazZovatela do pravomoci vseobecnych sudov. NevyuZitie
uz uvedenych moznosti ochrany oznacenych prav stazovatela nemozno nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak fyzickda osoba alebo

pravnicka osoba nemala inu moznost ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedené¢ho zakona pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na uz uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalsich procesnych ndavrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2007



