SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 35/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., P., vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢€l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 11 Co 55/2011 z 15. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 7. februara
2012 dorucend staznost’ P. J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;j
len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 55/2011 z 15. decembra 2011.

Zo staznosti najmi vyplyva: «Zalobou dorucenou sidu diia 26.10.2010 stazovatel
Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uzavriet' s nim zmluvu o prevode majetku Stdtu
za odplatu vo vyske 140.110,-EUR, na zaklade ktorej nadobudne stazovatel do vlastnictva
nehnutelnosti nachadzajiice sa v k. . 7.

Sud prvého stupnia v odévodneni rozhodnutia uviedol: v dovodoch navrhu zZalobca
uviedol, ze dna 23.08.2010 bol v ...novinach uverejneny inzerat, na zdaklade ktorého
Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR okrem iného ponukla na predaj municny
sklad Z., a to stavby a pozemky oznacené v inzerdte. Na zaklade tohto inzeratu zalobca
predlozil dna 27.09.2010 Sprave nehnutelného majetku a vystavby K. ponuku na prevod
tychto nehnutelnosti a zdroven bola dna 28.09.2010 pripisana na ucet sprdavcu vedeny
v Statnej pokladnici pozZadovand financna zabezpeka vo vyske 134.500,- EUR. Dna
05.10.2010 sa Zalobca zucastnil otvarania obalok, kedy bolo zaroven konstatované, Ze
Jjedinou platnou ponukou je jeho ponuka, avsak ndsledne mu bolo dorucené oznamenie
o zruSeni ponukového konania a taktiez mu bola vrdtena zloZend financna zabezpeka.
Zalobca poukdzal na to, Ze v rdmci textu inzerdtu bol uvedeny text: ,preddavajiici si
vyhradzuje pravo osobitné ponukové konanie zrusit, pripadne zrusené osobitné ponukové
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konanie opakovat’”. V tejto suvislosti Zalobca poukdzal na to, Ze v zakone ¢. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku Stdatu sa slovo ,, predavajuci® vobec nenachadza a v ust. § 8a ods. 2
pism. a) tohto zdkona je uvedené, Ze , spravca“ je opravneny na zruSenie ponukového
konania, pokial’ si to v ponuke vyhradil.

Podla Zalobcu si spravca takéto zrusemie ponukového konania nevyhradil, preto
ponukové konanie nemalo byt zrusené a mala s nim byt uzavreta zmluva o prevode majetku.
Sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 14 C 209/2010 - 56 z 29.04.2011 zamietol navrh

stazovatela a zaviazal ho nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 215,11 EUR,

v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovany ako spravca majetku Stdatu bol povereny predajom majetku Statu a teda
v tomto pripade je predavajucim, kedZe Stat kond prostrednictvom svojich organov,
vdanom pripade prostrednictvom sprdavcu. Konkrétnym spravcom - bola Sprava
nehnutelného majetku a vystavby K., ktora na zaklade viastnych ukonov zistila, Ze
v povodne navrhovanej cene za predmetné nehnutelnosti nie je zahrnuta cena za les, ktory
sa na tychto nehnutelnostiach nachadza a je taktiez objektom viastnickeho prava Slovenskej
republiky, preto dna 14.10.2010 telefonicky a nasledne 19.10.2010 pisomne ozndamila
Zalobcovi zrusenie osobitného ponukového konania. Zalovany poukdzal na ust. § 35 ods. 2
Ob¢. zak., ako aj na § 11 ods. I prvej vety zdk. ¢. 278/1993 Z. z., pricom uviedol, Ze vyklad
ustanoveni o oprdavnenosti sprdavcu zrusit osobitné ponukové konanie si Zalobca vyklada
ucelovo a formalne, pricom poukdzal na to, Ze ako spravca majetku Statu odpredava
majetok na zaklade kupnej zmluvy podla ObC. zdk., kde je uvedeny pojem ,,predavajuci”,
pricom text v inzerdte tykajuci sa ponukového konania povazZuje za dostatocny a urcity,
kedZe pravne ukony je potrebné vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmd
podla vole toho, kto pravny tikon urobil.

Sud prvého stupna vec prdavne hodnotil v zmysle § 35 ods. 1-3 ObC. zdk., § 1 ods. 1
zak. ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, pricom mal za preukazané, Ze dna 23. 08.
2010 bol v ...novinach uverejneny inzerat Slovenskej republiky - Ministerstva obrany SR na
odpredaj majetku Stdatu, okrem iného aj municného skladu Z., a to stavieb a pozemkov
oznacenych v ramci textu tohto inzerdatu. V iom okrem iného bolo uvedené, ze predavajuci
si vyhradzuje prdavo osobitné ponukové konanie zrusit, pripadne zrusené osobitné ponukové
konanie opakovat. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupinia za nepochybné, Ze
Zalovany uvedené ponukoveé konanie zrusil z dévodu, Ze v ramci ceny nehnutelnosti nebol
oceneny les, ktory bol sucastou odpredaja. Z ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 278/1993 Z. z. v platnom
zneni vyplyva, kto vykonava spravu majetku Stdatu, pricom je zdroven nepochybné, Ze Stat
spravuje svoj majetok prostrednictvom svojich organov. Zo znenia uz citovaného zakona
o sprave majetku Statu vyplyva, zZe v ramci tohto zdakona je pouzZivany pojem ,,spravca
majetku Statu*, co je samozrejme logické, kedZe jednotlivé organy, tak ako su uvedené
v tomto zdkone, spravuju majetok Statu. Z textu inzerdtu je zaroven nepochybné, Ze Stat
zastupeny sprdavcom ponukol na predaj svoj majetok, a teda v danom pripade je

predavajucim. Zalobca svoju zalobu oprel o skutocnost, Ze v rdmci textu o zruSeni



ponukového konania nie je uvedené slovo , spravca*“, ale , predavajuci®, pricom su to,
podla jeho nazoru, dva odlisné subjekty. Sud sa nestotoznil s takymto vykladom, kedZe z
obsahu inzeratu je uplne zrejmé, Ze subjekt, ktory odpredava tento majetok, teda
predavajuci, bez ohladu na to, Ze Stat v tomto konani zastupuje spravca, si vyhradil prdavo
zrusit ponukové konanie a teda, aj ked pri uvedenej vete nie je uvedené slovo ,,spravca“,
podla § 35 ods. 2 Ob¢. zak. je zrejmé, aka bola vola subjektu, ktory odpredaval majetok
Statu. Vyklad Zalobcu v tomto konani sud povazoval za nepresny a ucelovy, kedzZe napr. aj
v ramci dalSieho textu inzerdtu (sposob zloZemia financnej zabezpeky), je viacnasobne
uvedené slovo predavajuci a nie spravca, pricom z kontextu tohto textu je uplne zrejmé, Ze
pojmy predavajuci a spravca su uplne ekvivalentné a prejav vile je uplne zrejmy. Na
zaklade tychto dovodov sud zalobu ako nedovodnu zamietol.

Voci rozsudku sudu prvého stupna podal véas odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie alebo ho zmenil a navrhu
vyhovel. ...

Odvolaci sud rozsudkom z 15.12.2011 ¢.k. 11 Co 55/2011 - 82, rozsudok sudu prvého
stupnia ¢. k. 14 C 209/2010 - 56 z 29.04.2011 potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 214,04 EUR...

Napadnutym rozhodnutim, postupom vsSeobecného sudu boli porusené zakladné
prava stazovatela, zakotvené v clanku 20 ods. 1, clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 11 ods. 1, clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a clanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...

Je nepravdivé tvrdenie sudu prveho stupna, aj v tom, ze: ,,Zalovany ako spravca
majetku Statu bol povereny predajom majetku Stdatu a teda v tomto pripade je predavajucim,
kedZe stat kond prostrednictvom svojich orgdnov, v danom pripade prostrednictvom
spraveu* a to z dovodu, Ze zZalovanym v tomto konani je Slovenska republika - zastupend
spravcom. Slovenska republika ako predavajuci nebola nikym a na ni¢ poverena.
Stazovatel nezaluje spravcu o urcenie povinnosti ale vilastnika majetku, ktorého majetok bol
v inzerdte ponukany na odpredaj a kedZe stazovatel splnil podmienky uverejnené v inzerdate
a jeho ponuka bola platnd, bol Zalovany zastupeny sprdvcom povinny uzavriet so

stazovatelom zmluvu o prevode majetku Statu za odplatu vo vyske 140.110,- EUR.



Vseobecné sudy sa mylia, pokial’ maju za to, zZe ukony, ktoré ma v zmysle zakona
o sprave majetku Statu vykonat prislusny spravca majetku Statu, (v zmysle ust. § 8a ods. 2
zdkona o sprave majetku Stdtu), tzn. niektory zo samostatnych pravnych subjektov (v zmysle
§ 1 ods. uvedeného zdkona), sa maju ucastnikmi ponukového konania povazovat za
vwkonané prislusnym spravcom, aj ked v posudzovanom pripade tento ukon spravca
nevykonal, kedZe v posudzovanom pripade - v inzerdte (z 23.08.2010) bolo uvedené, zZe:
,predavajuci si vyhradzuje pravo osobitné ponukové konanie zrusit, pripadne osobitné
ponukové konanie opakovat'“. Predavajucim je totiz viastnik majetku, a tym je Slovenska
republika - zastupena prislusnym spravcom. Vyhradu zrusit ponukové konanie si tak
v oznameni o predaji majetku vyhradil predavajuci a nie spravca. ...

Dalsou klicovou namietkou stazovatela, s ktorou sa porusovatel’ nevysporiadal, bol
zavadzajuci text oznamenia na predaj predmetného majetku uverejneny v dennej tlaci dna
23.08.2010, kde bol okrem iného uverejneny aj nasledujuci text:

MO SR v zmysle § 8a ods. 2 pism. c) zakona NR SR ¢. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorsich predpisov je povinné vylucit' z osobitného ponukového
konania cenové ponuky osob blizkych, (§ 116, 117 Obcianskeho zdkonnika) majetkovo
prepojenych a persondlne prepojenych s inym zaujemcom .

., Predavajuci si vyhradzuje pravo osobitné ponukové konanie zrusit, pripadne
zrusené osobitné ponukové konanie opakovat“...

Podla stazovatela odovodnenie rozsudku porusovatela je mozZné povazovat za
ucelové a ocividne neodovodnené, resp. za nespravodlivé vybocenie zo Standardného
wkladu zdkona o sprave majetku Statu, predstavujuce interpretacnu svojvolu. Z rozsudku
nevyplyva, ze sud rozhodoval a ndamietkach stazovatela a jeho pravmne odovodnenie je
nedostacujuce. ...

V' pripade, ked su prdavne zdvery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, alebo v rozpore so zdkonom alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplhvaju, je nutné takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny...

Stazovatel’ ma dalej za to, Ze postupom porusovatela doslo aj k poruseniu clanku 1

Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, kedZe tento clanok chrani aj legitimne ocakavame.



V konani nebolo sporné, Ze stazovatel splnil podmienky ponukového konania a jeho
narok na uzavretie zmluvy o prevode majetku bol zalozeny na ustanoveniach zdkona
o sprave majetku Statu, Skutocnost, Ze stazovatel splnil vsetky zdkonné podmienky
predmetného ponukového konania nebola nikym spochybnena. Jedinym dovodom
neuzavretia zmluvy o prevode majetku Statu na staZovatela bolo zrusenie ponukového
konania, avsak bez preukdzania splnenia podmienky - vyhrady sprdavcu z jeho zrusSenim
v zmysle ust. § 8a ods. 2 pism. a) zdkona o sprave majetku Statu.

KedZe stazovatelov narok na prevod majetku na jeho osobu je mozno povazovat za
dostatocne preukdzany, je potrebné stazovatela povazovat za majiceho prinajmensom
., legitimnu nddej “, Ze jeho ndrok na prevod majetku bude uspokojeny. ...

Stazovatel’ s odkazom na vysSie uvedené Ziada, aby ustavny sud rozhodol o
docasnom opatreni a aby odloZil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn.
11 Co 55/2011 z 15.12.2011, a aby ulozil Slovenskej republike, Ministerstvu obrany SR...,
aby sa zdrzala dalsich osobitnych ponukovych konani na prevod majetku statu, zapisaného

na LV ¢ 158, katastralne vizemie Z., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. »

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 11 Co 55/2011
z15.12.2011 sa odklada, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a Slovenskej
republike, Ministerstvu obrany SR,..., sa ukladd, aby sa zdrzala dalsich osobitnych
ponukovych konani na prevod majetku Statu zapisaného na LV ¢. 158, katastralne uzemie
7., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

3. Zdakladné pravo P. J. viastnit majetok, podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné prdavo na
sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo na ochranu majetku
podla c¢lanku 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 11 Co 55/2011 z 15.12.2011, porusené

bolo.



4. Rozsudok Krajského sudu v Presove z 15.12.2011 sp. zn. 11 Co 55/2011, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit P. J. trovy konania vo vyske 305,86 €...

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sad preskimal namietané rozhodnutie krajského sudu, ktory svoje
rozhodnutie z 15. decembra 2011 aj takto odévodnil:

... Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domdhal jej preskumania a dospel k zaveru, zZe jeho odvolanie nie je dovodné.

Podla... Obcianskeho sudneho poriadku je odvolaci sud rozsahom a dovodmi
odvolania viazany, pricom podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého
stupnia prihliada odvolaci sud, len ak mali za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud takéto vady konania pred sudom prvého stupna nezistil a pokial ide o uvedené
dovody odvolania, tieto nemohli viest' k inému zaveru, aky prijal sud prvého stupna.

Treba povedat, Ze podstatnou ndmietkou odvolatela bola td skutocnost, Ze v...
inzerdte bolo uvedené, Ze predavajuci si vyhradzuje pravo osobitné ponukové konanie

zrusit, pripadne zrusené osobitné ponukové konanie opakovat, pricom ponukové konanie



nezrusil predavajuci, ale Ministerstvo obrany SR, Sprava nehnutelného majetku a vystavby,
K. listom zo dna 14.10.2010. Podla Zalobcu tento subjekt ponukové konanie zrusit nemohol
a preto sud mal Zalobe vyhoviet.

Odvolaci sud sa plne stotoznuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia a v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje ich spravnost, pricom povazZuje za doleZité zdoraznit tu
skutocnost, zZe subjektmi obcianskopravnych vztahov su fyzické osoby a pravnické osoby

a dalej stat, pokial vstupuje do obcianskopravnych vztahov.

Podla nazoru ustavného sudu rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného stdu dostatocne oddévodiiuje, preCo nebolo mozné v okolnostiach danej veci
stotoznit’ sa s ndzorom stazovatela. Na namietku stazovatela, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ustavny sid poukazuje na ustanovenie § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno
povazovat za arbitrarny v Ziadnom stazovatelom namietanom smere a nie je ani zjavne
neodovodneny. Niet teda ani priiny na to, aby Ustavny sud do jeho zaverov zasiahol.
Odvolaci sud aplikoval relevantné ustanovenie zakona ustavne konformnym sposobom.
Skutocnost’, Ze posudenie veci krajskym sidom nekoreSponduje s pravnym posudenim

stazovatel’'a, sama osebe porusenie oznacenych prav nezaklada.

Bertc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012



