SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 345/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. C., H., ktorou namieta porugenie svojich zakladnych
prav a slobdd rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 1 T 86/07 z 28. aprila
2008 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 191/08 zo 6. augusta
2008, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. D.C. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 5. septembra
2008 doru¢ené podanie Ing. D. C., H. (dalej len ,,stazovatel™), oznadené ako ,, Pisomné
podanie podnetu - navrhu staznosti voci rozsudkom 1 T 86/07 OS v Rim. Sobote a ¢. 3 To
191/08 - KS v B. Bystrici“. Z obsahu podania Gstavny sud vyvodil, Zze zdmerom stazovatel’a

bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)



proti poruseniu jeho blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 86/07 z 28. aprila 2008
a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To
191/08 zo 6. augusta 2008.

Kedze staznost’ v predlozenom zneni neobsahovala nalezitosti predpisané¢ zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), Gistavny sud v pripise z 22. septembra 2008
poucil stazovatel’a, aké néaleZitosti ma staznost’ obsahovat’, a vyzval ho, aby v lehote 15 dni
od dorucenia svoju st'aznost’ doplnil o chybajice nalezitosti, priCom ho zaroven upozornil,

ze ak svoju staznost’ v urcenej lehote nedoplni, moéze to spdsobit’ odmietnutie staznosti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu reagoval podanim doruc¢enym ustavnému stdu

30. septembra 2008.

Ustavny sud si za ucelom preskiimania opodstatnenosti staznosti stazovatela

vyziadal od okresného sudu spis sp. zn. 1 T 86/07.

Zo staznosti, jej doplnenia, stazovatelom predlozenej dokumenticie a spisu
okresného sudu sp. zn. 1 T 86/07 tstavny sud zistil tieto skuto€nosti:

1. Stazovatel' bol rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 86/07 z 28. aprila 2008
uznany za vinného zo spachania pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona a odstideny na peniazny trest v sume 10 000 Sk, priCom pre pripad
zmarenia vykonu penazného trestu mu bol stanoveny nahradny trest odnatia slobody
v trvani Siestich mesiacov na tom skutkovom zaklade, ze , dna 15. 11. 2006 v dobe od
06.55 h v telefonickom rozhovore medzi ucastnickou telefonnou stanicou cislo..., ktoru
pouzival obzalovany Ing. D. C. a uicastnickou telefonnou stanicou cislo..., ktorii pouzival

poskodeny R. S., sa verbalne vyhrdzal R. S. a J. B., ... pricom R. S. sa pytal, kde je a hrozil



mu, zZe ho pride zabit domov, Ze vie, kde byva jeho otec a J. B. sa tiez v telefonickom
rozhovore pytal, Ze kde je, Ze ich pride postrielat ™.

2. Proti oznacenému rozsudku okresného stdu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 191/08 zo 6. augusta 2008 tak, ze jeho
odvolanie zamietol.

3. Stazovatel’ v staznosti dorucenej tstavnému sudu okrem iného namieta, ze bol ako
Clen lesnej straze ,,odsudeny nepravom :za intrigované obvinenie zlodejmi®, a Ziada
,,0 oslobodenie spod obzaloby za vyhrazanie v celom rozsahu vymyslenych obvineni, boli
dokdazané na pojednavaniach krivé svedectvd, korupcia vSestrannd na Statnej sprdve
apod...”.

4. V podani doru¢enom ustavnému sudu 30. septembra 2008 st'azovatel' zopakoval
argumentaciu uvedenu v staznosti, pricom popri ziadosti o oslobodenie spod obzaloby
uviedol, ze ,,domdham sa zruSeniu doterajsSich nezdakonnych rozsudkov...*, ¢o odovodnil
okrem iného aj tym, Ze ,, Pri dodrzani zakonnosti spravodlivosti sudu mali byt potrestani
zlodeji za kradeze a svedkovia za krivé svedectvo®. Stazovatel v tomto podani zaroven
poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu na konanie pred uUstavnym stidom. Napriek
pouceniu ustavného sudu vSak svoju staznost nedoplnil o oznacenie konkrétnych
zakladnych prav a slobod, ktoré mali byt rozsudkami okresného sudu sp. zn. 1 T 86/07
z 28. aprila 2008 a krajského stdu sp. zn. 3 To 191/08 zo 6. augusta 2008 porusené.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich bliZSie
neoznacenych zékladnych prav aslobod rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 86/07

z 28. aprila 2008 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 191/08 zo 6. augusta 2008.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a konstatoval, Ze jeho
staznost’ ani po doplneni, napriek pouceniu ustavného sidu, neobsahuje vSetky nalezitosti
predpisané zdkonom o ustavnom sude, kedze neobsahuje najmi oznacenie konkrétnych
zakladnych prav a slobod stazovatela, ktoré mali byt oznacenymi rozsudkami okresné¢ho
sudu a krajského sudu porusené, a zaroven neobsahuje kvalifikovany navrh na rozhodnutie
(petit), na zéklade ktorého by ustavny sud mohol vo veci rozhodnut'. Ustavny sud upozornil
stazovatel’a, Ze ak pozadovanym sposobom nedoplni svoju st'aznost’, méze byt odmietnuta
pri jej predbeznom prerokovani. Ked’ze stazovatel’ svoju staznost’ pozadovanym sposobom
nedoplnil, zakladd to dovod na odmietnutie jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym sudom, Ustavny sud sa neuspokojil so svojim zaverom, Ze staznost’ ani po
doplneni neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavhom sude,
a preskiumaval na zdklade dokumentécie predloZzenej okresnym sudom aj d’alSie dovody na

odmietnutie st'aznosti staZzovatela zohl'adiujic pritom svoju stabilizovant judikataru, podla



ktorej moze podla § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu,
advokata, ak takd osoba oto poziada, ak to odovodiiuji jej pomery anejde o zrejme
bezspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu vyhoviet' (napr. IV. US 168/07, I1I. US 243/07, 1. US 168/07).

Podstatou ndmietok stazovatela proti oznacenym rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu je tvrdenie, ze bol , odsudeny neprdavom za intrigované obvinenie
zlodejmi“, ktoré bolo zaloZzené na krivych svedectvach, t. j. jeho namietky smeruja proti

skutkovych zisteniam a skutkovym zaverom tak prvostupniového, ako aj odvolacieho stdu.

Ustavny sud vo vztahu k tej Casti st'aznosti, ktorou st'aZzovatel namieta porusenie
svojich blizS§ie neoznafenych prav rozsudkom okresného stdu, poukazal na princip
subsidiarity, na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vsSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).



Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moéze domdet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov nédpravy pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V danom pripade mal st'azovatel pravo podat’ proti oznacenému rozsudku okresné¢ho
sudu odvolanie (Co aj urobil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnuat’ krajsky sud,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Tato skutocnost’ zakladd dovod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Ustavny std vo vztahu k tej &asti staznosti, ktorou stazovatel' namieta porusenie
svojich blizSie neoznaCenych prav oznacenym rozsudkom krajského sudu, poukdzal na
svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym
sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo

zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zadrovenn by malo za nasledok porusSenie niektorého zékladné¢ho prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 191/08 zo 6. augusta 2008
vyplyva, Ze odvolaci sid sa zaoberal aj skutkovymi zisteniami okresného sudu
a namietkami stazovatel'a vo¢i nim. V relevantnej Casti odovodnenia oznacené¢ho rozsudku
krajského stidu sa okrem in¢ho uvadza:

«.. V ramci prieskumnej povinnosti krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze
prvostupiiovy sud v odovodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne a skutocne vycerpavajucim sposobom uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
prveho stupna vyrovnal s obhajobou obzalovaného, pokial’ bola tato zistitelna z jeho
vypovedi z pripravného konania a z jeho vypovede na hlavnom pojednavani...

Aj ked v dovodoch svojho odvolania obzZalovany priamo nenapada vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bol uznany za vinného, z jeho vypovede na hlavnom
pojednavani krajsky sud zistil, Ze pokial’ v pripravnom konani prakticky pripustal jeho
spachanie, na nic si totiz v tejto suvislosti nepamdital, dokazoval naviac to, Ze najskor volal
hliadku PZ, v tej den rdano telefonoval len R. S. a vyzval ho, aby prestali s nezakonnou
tazbou dreva, no v tejto suvislosti sa mu vobec nevyhrazal. V suvislosti s touto obhajobou
obzalovaného sa Ziada zo strany krajského sudu poukdzat na obsah jeho vypovede
z pripravného konania (¢l. 50 - 51) ked’ doslova uviedol, ze pokial’ mu je kladené za vinu, ze
sa S. a B. vyhrazal po telefone zabitim ,,na okolnosti sa nepamdtam, nakolko priznavam, ze
v noci pred 15. 11. 2006 som bol nervozny a rozruseny z kradeze dreva a preto som nespal
a navyse som si vypil na ukludnenie uz doma dva dcl palenky, dalsie pol deci na stanici... “.
Obzalovany pripustil, Ze S. telefonoval, no na obsah telefonatu si nepamdtal. Na rozdiel od
dalsich skutkov podla obzaloby, v tomto pripade jednoznacne zo spachania Zalovaného
precinu obzalovaného usvedcovali nielen v pripravnom konani, ale i v konani pred sudom
svedkovia R. S. aJ. B., pricom nebol produkovany Ziadny iny dokaz, ktory by vypovede
tychto svedkov spochybnoval. »



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu (staznosti) hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stdtu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Vychéadzajuc najmé z citovanej Casti namietaného rozsudku krajského sudu, ale
aj d’alSich svojich zisteni z dotknutého sidneho spisu ustavny sud konStatoval, ze krajsky
sud sa primeranym a ustavne akceptovate'nym sposobom zaoberal v odvolacom konani aj
namietkami st'azovatel'a smerujicimi k postupu okresného sudu pri zistovani skutkového
stavu rozhodného pre jeho rozhodnutie, pricom skutkové zavery, ale 1 prdvne zavery,
o ktoré oprel krajsky std svoj rozsudok, nemozno povazovat’ ani za zjavne neodovodnené
ani za arbitrarne, a preto nesignalizuju moznost' poruSenia Ustavou garantovanych prav
stazovatela, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na ziklade uvedené¢ho ustavny sid po predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol o odmietnuti staznosti
z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ako celku, v Casti namietajlce;
porusenie jeho prav oznacenych rozsudkom okresného stidu tiez z ddvodu nedostatku svojej
pravomoci a v ¢asti namietajicej poruSenie jeho prav oznacenych rozsudkom krajského

sudu tiez z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom ustavny sud uz nerozhodoval, pretoze z jeho uz uvedenych zaverov

vyplynulo, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu



ustavnosti, ¢im stazovatel' nesplnil jeden zo zakladnych predpokladov potrebnych na

vyhovenie takejto ziadosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



