SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 139/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky [ GGcI_EEINE T
. ost0pcnc Steiner & Associates s. 1. 0., Plavkova 2, KoSice, proti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Co/132/2021 zo 7. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 5C0/132/2021 zo 7. oktéobra 2021 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 5C0/132/2021 zo 7. oktébra 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 460,89 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 17. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prav podla ¢l. 6
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a uznesenim krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré ziada zrusit’.



I1.

2. Okresny sud uznesenim z 1. jila 2021 na névrh navrhovatela z 3. juna 2021 stazovatel’ke ulozil,
aby sa zdrzala akychkol'vek zasahov do uzivania dvoch pol'nohospodérskych pozemkov. Okresny
sud povazoval za osvedCené, ze vlastnikom pozemkov je stazovatelka, ktora ich nadobudla
na zaklade kupnych azdmennych zmliuv zroku 2020, no pozemky boli navrhovatelovi dané
douzivania najomnou zmluvou uzavretou so Slovenskym  pozemkovym fondom
17. septembra 2016, ato az do konca oktobra 2028. Stazovatelka po nadobudnuti pozemkov
eSte v roku 2020 navrhovatel’a vyzvala, aby ich uvolnil. S tym navrhovatel’ nesthlasil, ked’ tvrdil,
ze stazovatel’ka je viazana najomnou zmluvou svojho pravneho predchodcu. Stazovatel’ka nasledne
eSte v roku 2020 od ndjomnej zmluvy odstupila. S tym navrhovatel' rovnako nesthlasil. Okresny
sud povazoval dalej za osvedcené, ze v priebehu tejto komunikacie stazovatelka zasiahla
do uzivania pozemkov navrhovatelom, ked tieto pozemky najesen 2020 scasti rozorala
a prostrednictvom svojej obchodnej spolo€nosti si za hospodarenie na tychto pozemkoch uplatnila
dotécie. Z takto osvedcenych skutocnosti dospel okresny sud k tomu, Ze neodkladnym opatrenim
stazovatel'ke ulozil, aby sa zdrzala akychkol'vek zasahov do uZivania pozemkov, a navrhovatel'ovi
ulozil, aby do30 dni podal Zzalobu o urcenie platnosti najomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie. Tvrdila, Zze platne odstupila
od njjomnej zmluvy. PredovSetkym vSak bola vtom, Ze je opravnena pozemky uzivat,
ked’ze bez toho, aby bola navrhovatelom ruSend, na jar 2021 pozemky obsiala s tym, ze uroda
bude zobratd  vjali  2021. Ztoho vyvodila, Zze Ufelom neodkladného opatrenia
je to, aby ju navrhovatel' obral ojej urodu. Dalej spochybiiovala to, Ze nedoslo k platnému
odstupeniu od zmluvy. StaZovatel’ka svoje odvolanie doplnila o naslednti komunikaciu zo strany
navrhovatel'a, ktory ju po nariadeni neodkladného opatrenia vyzyval, aby si urodu zozala.
K tomu stazovatel'ka uviedla, Ze Grodu zozat’ nemdze, lebo neodkladnym opatrenim ma zakéazané
pozemky uzivat’.

4. Krajsky sud rozhodnutie o neodkladnom opatreni istavnou st'aznostou namietanym uznesenim
potvrdil s tym, Ze navrhovatel'ovi uloZil, aby proti stazovatel'ke do 30 dni podal Zalobu o urcenie
existencie najomného vztahu so stazovatel'kou. Krajsky sud uviedol, Ze okresnému siidu nemozno
vytknit, Ze by jeho rozhodnutie neobsahovalo Ziadne oddvodnenie alebo ze by bolo neuplné,
nezrozumitelné alebo protire¢ivé, kedze okresny std hoci strucne, ale postaujicim spoésobom
ozrejmil dovody nariadenia neodkladného opatrenia. Krajsky sud uviedol, Ze v stvislosti
s odstupenim od ndjomnej zmluvy, ktoré navrhovatel neuzndva, ide o spornii otazku,
ktorej vyrieSenie nie je predmetom tohto konania. Krajsky sud tiez zddraznil, ze pri rozhodovani
onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sid vychadza iba zlistin predloZenych
navrhovatel'om, ktorymi sa osvedCuje dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked’ poziadavka rychlosti prevlada nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Krajsky sud
k ostatnym namietkam stazovatel'ky dodal, Ze stvisia so spornou otazkou platného odstupenia
od zmluvy, apreto budi predmetom samostatného konania. V zévere uviedol, Ze nemohol
zohl'adnit’ listinné dokazy, ktoré stazovatel’ka predlozila po podani odvolania, ked’ze pre vydanie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia stidu prvej inStancie.
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5. Stazovatelka povazuje uznesenie krajského sudu za arbitrarne a svojvolné predovsetkym
pre jeho neodoévodnenost’ a nespravny vyklad pravnych noriem. Je toho ndzoru, ze vydanim
tohto uznesenia doSlo k procesnému excesu takej intenzity, ktory nemozno ospravedlnit
ani docasnostou institatu neodkladnych opatreni. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia zneuzil institit neodkladného opatrenia a krajsky std neoddvodnil
skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze navrhovatel nalezite osvedcCil existenciu
pravneho vzt'ahu so st'azovatel’kou a svojho préva, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytla
ochrana. K tomu stazovatel’ka dodala, ze krajsky sud sa vObec nezaoberal nou predlozenym
dokazom o tom, ze navrhovatel’ nemal nikdy pravo hospoddarit’ na Casti parciel v jej vlastnictve.
Podla stazovatelky ziaden zo stdov sa nevysporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami
a s tym, ¢i st dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Krajsky sud sa kustavnej staznosti vyjadril tak, ze boli splnené¢ zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ato osvedcenie dovodnosti a trvania naroku, konkrétne
uzivacieho prava navrhovatel'a ndjmom a osvedcenie potreby neodkladnej pravy pomerov stran,
ktora vyplynula zo zdsahov st'azovatel'ky do uzivacieho prava navrhovatel’a. Podl'a krajského sudu
navrhovatel' osvedCil svoje uzivacie pravo k pozemkom najomnou zmluvou, ¢o je pre ucely
rozhodovania o neodkladnom opatreni postacujuce. Krajsky sud uviedol, Ze bolo dévodné zachovat’
uzivaci stav spred odstupenia od najomnej zmluvy. Krajsky sud podotkol, Zze sa zaoberal
posudzovanim splnenia zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a svoje
zavery o splneni tychto podmienok aj podrobne uviedol v odovodneni uznesenia. Krajsky sud
nesthlasi o arbitrarnosti a svojvol'nosti uznesenia a samotna skuto¢nost’, ze stazovatel'’ka nestihlasi
s pravnym posudenim veci, nemoze zakladat’ zaver o jeho nepreskumatel'nosti.

IVv.

7. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného azabezpeCovacieho opatrenia
je predovietkym vecou vieobecnych stdov. Ustavny std pristupuje k preskiimavaniu staznosti,
v ktorych sa namieta poruSenie prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim,
vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych
sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuje koneénym spdsobom (IV.US 82/09). Ustavny sid moze zasiahnut
do rozhodnuti  vSeobecnych  sidov o neodkladnych a  zabezpeCovacich  opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimoénost’
zasahovania Ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena,
Ze tieto st Uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protirec¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej
apravnej logiky, pripadne ak sutieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, mozno v takomto pripade hovorit o zjavne] neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia (IIL. US 104/2013).

8. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje docasny zasah do zékladnych prav, ku ktorému
dochadza na zaklade stidneho rozhodnutia. Preto sti podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
upravené zakonom - Civilnym sporovym poriadkom, ktory ako podmienky nariadenia



neodkladného opatrenia stanovuje na strane jednej potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
(alternativne, na tato vec neaplikovatelnu obavu z ohrozenia exekucie) ana strane druhej
osvedcenie dovodnosti trvania naroku, ktorému sa méd neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana.
Preskiimanie splnenia tychto podmienok je v pravomoci vSeobecnych sudov. Ich zévery o potrebe
neodkladnej upravy pomerov a osvedc¢eni dovodnost’ trvania naroku vSak nemodzu byt v rozpore
s judikovanymi Gstavnopravnymi poziadavkami.

9. Co sa tyka potreby neodkladnej upravy pomerov, je zrejmé, Ze eite v priebehu leta 2020
medzi stazovatelkou anavrhovatelom vznikol spor otom, kto znich je opravneny uzivat
pozemky. Krajsky sud podmienku neodkladnej upravy pomerov vylozil tak, ze ju v juli 2021
vyvodil ztoho, Ze medzi stranami esSte vroku 2020 prebehla mimostidna komunikacia,
ktorej podstatou bol pravny spor o tom, ktord zo strdn je opravnend uzivat pozemky.
V tejto suvislosti sa krajsky sud odmietol zaoberat’ tvrdenim stazovatel’ky, ze v priebehu roku 2021
pozemky neruSene uzivala, ato dokonca tak, Ze na jar zasiala, no v ddsledku neodkladného
opatrenia nemohla v lete zobrat’ urodu. Tento pristup krajsky sud oddvodnil tym, Ze pre neodkladné
opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu. K tomu vSak treba uviest’,
ze neodkladné opatrenie bolo vydané okresnym sidom 1. jula 2021, teda zjavne v Case,
ked’ pozemky nerusene pestovanim nou zasiatych plodin uzivala stazovatel’ka.

10. Krajsky sud teda vobec nezohladnil redlny stav ato, ze stazovatelka v priebehu roku 2021
pozemky nerusene uzivala a na jar aj zasiala, aby vlete mohla zobrat' rodu. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa tento stav naru$il natol’ko, Ze doSlo k zasahu vicSieho rozsahu
s negativnym dopadom a s nelogickym vysledkom, z ktorého v kone¢nom désledku nemohla mat’
prospech ani jedna strana. Je nelogické, ak je neodkladnym opatrenim uloZené uZivatel'ovi
pol'nohospodarskej pody v Case, ked tito pddu uziva, aby sa zdrzal akychkol'vek zéasahov
do uzivania pozemkov osobou, ktord tieto pozemky fakticky neuziva. StaZovatelke vlastne
bolo uloZené, aby nezasahovala do stavu, ktory v Case nariadenia neodkladného opatrenia vobec
nebol dany, ked’Ze stazovatel'’ka pozemky v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia uzivala.

11. Co sa tyka potreby osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim
ma poskytnit’ ochrana, je zrejmé, Ze podstata sporu stazovatel’ky a navrhovatela spociva
v posudeni toho, ¢i vo vzt'ahu k pozemkom bola medzi navrhovatelom a Slovenskym pozemkovym
fondom platne uzavretd ndjomna zmluva, i tento ndjom nezanikol tym, Ze pozemky nadobudla
stazovatel’ka, anapokon vtom, ¢i tento nijom nezanikol v désledku odstipenia od zmluvy
zo strany stazovatel’ky. Hodnoverné osvedcenie néaroku navrhovatela okresny a krajsky sud
aj napriek namietkam vybavili tak, Ze tieto otdzky, najmi otdzka odstipenia od najomnej zmluvy,
sa vyrieSia v konani vo veci samej. Tym vSak celkom redukovali svoju tlohu. Argumentécia
krajského sadu, podla ktorej sa ku podstatnym skuto¢nostiam nevyjadril iba z dovodu,
Ze tieto otazky sa vyrieSia v konani vo veci samej, je v podstate rezignaciou na prieskum zékonom
danej podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora spociva v osvedceni,
teda predbeznom skutkovom a prdvnom posudeni prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
nariadenim neodkladného opatrenia. Osvedcené skutkové tvrdenia navrhovatela neboli vdbec
predbezne pravne posudené, ato nielen okresnym, ale ani krajskym sidom. To vedie k zaveru,
Ze uvaha krajského sudu o osvedceni prava navrhovatela je celkom arbitrarna, lebo je postavena
na tvrdeni, Ze nie je doévod zaoberat’ sa tym, ¢i najom navrhovatela k pozemkom stazovatelky
po odstupeni od zmluvy trva.



12. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia len priklonil k odévodneniu rozhodnutia
okresného sudu arovnako ako okresny sid neuviedol ziadne predbezné pravne uvahy
o tom, ze narok navrhovatela na uzivanie pozemkov stazovatel’ky sa javi ako dany. Krajsky sud
len uviedol, Ze okresny sud povazoval za preukdzané osvedcenie danosti naroku navrhovatela,
teda zopakoval jeho celkom neoddovodnené zavery bez toho, aby sa ich pokusil akymkol'vek
sposobom verifikovat’ a konfrontovat’ s odvolacou argumentaciou stazovatelky.
Takyto neodovodneny priklon vSak nie je prejavom poskytovania stdnej ochrany, ktora spociva
vo formulécii vlastného posudenia medzi stranami spornych otdzok. Zaver okresného sidu rovnako
ako priklon krajského k tomuto zaveru neobsahuju ziadnu Gvahu, z ktorej by bolo mozné vyvodit
to, ¢i sudy vobec skamali otazky stazovatel'kou spochybiniovanej dovodnosti a trvania néaroku
navrhovatel'a. Z rozhodnuti nie je zrejmé, na zaklade akej predbeznej pravnej uvahy v rovine
osvedCenia mozno predpokladat, ze narok navrhovatela na uzivanie pozemkov stazovatelky
je dany.

13. Zaver krajského stdu o potrebe neodkladnej tipravy pomerov vychadza z celkom nespravnych
skutkovych vychodisk v stvislosti s posudzovanim tejto podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia. Zaveru krajského sudu o osvedceni prava navrhovatela chyba ¢o 1ilen pokus
o zdovodnenie toho, ze pravo navrhovatela proti stazovatel'ke je dané. Preto je rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia arbitrarnym procesnym excesom a porusenim zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V suvislosti s vyslovenim tohto zisteného porusenia
zakladného prava stazovatel’ky bolo rozhodnutie krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a§ 133 0ds. 2 a 3 pism. b) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zruSené s tym, Ze vec sa vracia krajskému sidu na d’alSie konanie,
v ktorom bude nevyhnutné vysporiadat’ sa s odvolanim st'azovatel’ky v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom stanovenymi a pravnym nazorom ustavného sudu zopakovanymi procesnymi
podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do uZivania pozemkov v konecnom désledku mozno rozumne
ulozit’ len v prospech toho, kto aj skutocne pozemky uziva, a nie proti vlastnikovi, ktory pozemky
po mimosudnych sporoch zacal wuZivat tak, ako tomu bolo v pripade staZovatelky.
Okrem toho treba aj dostatocne vlastnikovi pozemku argumentéciou osvedcit’, Ze jeho vlastnicke
opravnenie uzivat pozemok je pravne obmedzené v prospech inej osoby. Osamoteny odkaz
narieSenie tejto otdzky vkonani vo veci samej, bez akejkol'vek dalSej argumenticie
nie je naplnenim zdkonom predpokladaného osvedcenia prava, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana.

15. Vo vztahu k ostatnému ustavnou st'aznostou namietanému poruseniu prav nebolo Ustavnej
staznosti vyhovené. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach. Mozno ho aplikovat len vynimocne, ak su predbeZzné opatrenia
rozhodujice pre obCianske prava stazovatela a ak si to charakter predbezného rozhodnutia
vynimo¢ne vyzaduje, pretoze predbezné opatrenie bolo drastické, vyrovnalo sa zadsahu rozhodnutia
vo veci samej alebo ovplyvnilo prava stran na podstatni dobu [rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prav (d’alej len ,,ESCP*) z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06,
body 74 a 75]. Tak tomu v pripade namietané¢ho uznesenia nie je, kedZe o prave stazovatela
k spornym  pozemkom bude rozhodnut¢é vo veci samej. Rovnako nie je dovod



na to, aby bolo tstavnej st'aznosti vyhovené z dovodu porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ustavy, kedZe neodkladnym opatrenim bol vytvoreny docasny stav spocivajuci
v zésahu do wuzivacieho vlastnickeho oprdvnenia stazovatelky, ktory bude predmetom
posudzovania v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, ze by namietané uznesenie predstavovalo porusenie
¢l. 13 dohovoru. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat
na aspon obhdjite'né tvrdenie o poruseni iného prava chranené¢ho dohovorom (rozhodnutie ESCP
vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa vztahuje
iba napripady, v ktorych sa podari preukdzat pravdepodobnost’ porusenia inych prav
garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z27.4. 1988, séria A, & 131, rovnako rozhodnutia ustavného sudu III. US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013, IV. US 32/2018). Stvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, s ohladom na to, ze nebolo zistené poruSenie
inych prav podl'a dohovoru, vylu¢uje moznost’ porusenia tohto stazovatel’kou uvedeného prava.

V.

17. Zisten¢ porusenie zakladnych prav stazovatelky odovodiuje to, aby jej krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastupenim. VySka nahrady bola uréend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatel'ke ndhradu za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staZznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podl'a § 18 ods. 3
vyhléasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,81 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



