SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 267/2026-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel'a || | G .

B oo pcn¢ho AK PITONAKOVA, s.r.o., Slovenska 5, PreSov, proti
postupu Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 15T/31/2020 o oznameni dovodov zaujatosti sudcu

Ustavného stidu Slovenskej republiky Petra Straku takto
rozhodol:

Sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky Peter Straka je vylidéeny zkonania
a rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. Rvp 451/2026.

Odovodnenie:

1. Ustavna staznost’ bola ako sudcovi spravodajcovi pridelend sudcovi Gstavného stdu LuboSovi
Szigetimu, ¢lenovi II. senatu Gstavného sudu. Jeho ¢lenom je aj sudca ustavného sudu Peter Straka,
ktory ozndmil dovod svojho vylucenia z konania arozhodovania o Gstavnej st'aznosti. Ten ma
spocivat’ v tom, Ze staZzovatel'a v konani o Ustavnej staZnosti zastupuje advokatka, ktora bola jeho
externou poradkynou sudcu ustavného sudu.

2. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a ¢l. IV bodu 1 pism. c) acl. II bodu 3.3 rozvrhu prace ustavného sudu
o vyluceni sudcu pri rozhodovani v II. senate ustavného sudu rozhoduje III. senat ustavného sudu.

3. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom
na vylacenie sudcu ustavného sudu zkonania o rozhodovani o Gstavnej staznosti je stav,
ked’ stazovatela alebo zOcCastneni osobu zastupuje externy poradca sudcu ustavného sudu
(IV. US 132/2023, 1. US 442/2020, 1. US 154/2020, 1. US 402/2020, IV. US 630/2021),
ato aj v situdcii, Ze stazovatela alebo ztcastneni osobu zastupoval v konani pred vSeobecnymi
sadmi (IV. US 52/2022, IV. US 336/2021, 1. US 211/2018).



4. Od tychto zaverov ustavného sudu je situécia v tejto veci odlisna v tom, ze st'azovatela zastupuje
advokatka, ktora bola poradkyiou sudcu ustavného sidu. To vSak nie je dévodom odchylit
sa od zaverov ustavného sudu, podl'a ktorych zastupovanie stazovatel'a poradcom tustavného sudu
v Gstavnou st'aznostou namietanom konani odovodnuje vylucenie sudcu ustavného sudu z konania
arozhodovania o Gstavne] staznosti. Z objektivneho hladiska itak mézu vzniknut pochybnosti
o nezaujatosti sudcu ustavného sudu Petra Straku pre jeho prirodzeny pracovny a kolegialny pomer
kjeho byvalej poradkyni, ktord zastupuje stazovatela v konani o ustavnej staznosti.
Preto su splnené podmienky podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude na vylicenie sudcu
ustavného sudu z konania a rozhodovania o Gstavnej st’aznosti stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



