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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méaja 2014 predbezne
prerokoval staznost’ K. R., zastipeného advokatom JUDr. Ivanom JanoSikom, Klincova 35,
Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 20. februara 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/20/2014 a takto

rozhodol:

Staznost K. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2014
dorucena staznost K. R. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
z 20. februara 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/20/2014 (dalej aj ,,namietané

uznesenie* alebo ,,postup krajského sudu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T/93/2013 z 1. oktébra 2013 bol P. B. (d’alej len
,obZalovany) uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva v jedno€innom stbehu
s pre€inom ublizenia na zdravi podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov za fyzické napadnutie stazovatela (d’alej len
,poskodeny*), za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 500 €, nahradny trest odiatia

slobody a povinnost’ nahradit’ poSkodenému ndhradu skody v sume 628,80 €.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal obzalovany odvolanie, ktoré vsak ,,Ziadnym
sposobom neupresnil, neuviedol v akom rozsahu rozsudok napada, ¢i odvolanie smeruje
proti vSetkym vyrokom, alebo len proti niektorym, pripadne aj proti konaniu, ktoré rozsudku

predchadzalo, a to ani po vyzve sudu .

Napriek tejto skutocnosti bola vec predloZena na rozhodnutie odvolaciemu sudu,
ktory namietanym uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Trestny poriadok*) rozsudok okresné¢ho
sudu zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec okresnému sadu

vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze ,,odvolaci sud konal nad ramec zakona, ked podla
uvedeného ustanovenia postupoval napriek nesplneniu jednotlivych podmienok a zdaroven
dospel na zdklade absolutne neznameho a neodovodneného hodnotiaceho procesu k uplne
odlisnym zaverom ako sud prvého stupna. Aj ked stazovatelovi neprindlezi posudzovat
hodnotiace postupy odvolacieho sudu z hladiska ich formalnej ev. vecnej spravnosti, sud by
nemal byt vo svojej argumentdcii nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné
a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. V danom pripade vsak dévody, ktoré
viedli odvolaci sud k uvedenym zaverom, s prihliadnutim na obsah vysetrovacieho spisu,
vwkonané dokazovanie, obsah jednotlivych vypovedi a pod., sa z pohladu logického,
pravneho c¢i iného javia byt minimalne vdagne a nepresvedcive.

Stazovatel sa domnieva, Ze postup odvolacieho sudu bol v danom pripade

nezdkonny, a navySe pokial su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi



skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, vyrokom uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 02. 2014, ¢. k.:
2 To/20/2014 bolo porusené pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla CI.

46 ods. 1 Ustavy..."

Stazovatel’ je teda presvedCeny, Ze krajsky sud nemal splnené zakonné podmienky
ustanovené v Trestnom poriadku (§ 317 ods. 1 a § 316 ods. 1 a 3) na posudzovanie jeho
odvolania, ktoré nemalo Ziadne oddvodnenie, pretoze , nie je mozné usudit, ci takto
realizovanym odvolanim ev. vyhlasenim o opravnom prostriedku obzalovany napada aspon

niektory vyrok odsudzujuceho rozsudku, ak dano, ktory... .

Podla nazoru stazovatela «vyhlasenie obzalovaného ,,Poddvam odvolanie‘ nie je
odvolanim, nakolko z neho nie je mozné urcit revizny rozsah, a teda neboli splnené
podmienky vyZadované existujucou pravnou upravou, aby odvolaci sud vobec o odvolani
mohol rozhodovat...», preto sa stazovatel domnieva, ,,Ze odvolaci sud v danom pripade
konal nad rdamec pravnej upravy vymedzenej ust. § 317 ods. 1 Trestného poriadku,
v dosledku coho bolo postupom a vyrokom uznesenia Krajskéeho sudu v Bratislave zo dina
20. 02. 2014, ¢. k.: 2To/20/2014 u stazovatela uplatiujuceho prdava poSkodeného
v trestnom konani porusené prava na sudnu a inu pravau ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

Uvedeny postup odvolacieho sudu vsSak nie je jedinym porusenim prava
stazovatela...

V prvom rade ide o posudenie konania obzalovaného. Odvolaci sud dospel k zaveru
absolutne prekvapivému a rozpornému s vykonanym dokazovanim o tom, ze obZalovany mal
napadnut’ poskodeného preto, zZe chcel zabranit dalSiemu utoku, a dokonca, ze obZalovany
mal v podstate branit’ svoju osobu po tom, c¢o bol fyzicky napadnuty.

Odvolaci sud vsSak zrejme prehliadol skutocnost, Ze utok poskodeného na
obzalovaného bol predmetom samostatného konania, pricom podla ndzoru organu
prislusného na prejednanie priestupku neslo ani len o priestupok, a konanie poskodeného
bolo konanim v krajnej nudzi, nakolko poSkodeny chranil majetok - svojho psa (Stena

jazvecika), ktorého obzalovany zdvihol a v stoji zacal skrtit' (psa). Konania poSkodeného



bolo posudend a to je vysledkom rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. ObU-BA-OVVS3-2013/02540, Pr-2274/4-2012/LM-P40 zo
dna 05. 06. 2013, pravoplatného 02. 07. 2013. Sud prvého stupiia sa navyse s predmetnou
otdzkou ndlezité vysporiadal a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie dospel k ndzoru,
Ze voci konaniu poskodeného v krajnej nudzi nie je pripustné konanie obzalovaného v
nutnej obrane, pricom navySe s prihliadnutim na casovy usek medzi jednotlivymi utokmi
(cca 10 sekund), konanie obZalovaného bolo posudené ako priprava na dalsi utok (zloZil si
Siltovku a okuliare), ako aj z postavenia o0sob (poSkodeny bol otoceny chrbtom k
obzalovanému, kedZe po oslobodeni psa z rik obzalovaného ho podaval svojej priatelke),
takéto konanie ani ndznakom nemoze byt posudzované v medziach nutnej obrany. Z
uvedeného dovodu sa pravny zaver odvolacieho sudu javi byt jednoznacne ako prekvapivy a
v Ziadnej moznej interpretdacii sudneho rozhodnutia a vykonaného dokazovania k nemu
podla ndzoru stazovatela nie je mozné dospiet.

Naviac odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna by malo byt
predcasné z dovodu, Ze znalec sa vo vztahu k otdzke mechanizmu vzniku zraneni pridrzal
pisomného znaleckého posudku. Znalec MUDr. Marek Vician, PhD. sa vsak osobne dostavil
na hlavné pojednavanie dna 01. 10. 2013 na zdklade ndavrhu podaného obzZalovanym.
Napriek skutocnosti, Ze obzalovany navrhol vypocutie znalca, za ktorého ucelom bolo
hlavné pojednavanie odrocené, obZalovany nemal na znalca Ziadne otdzky a suhlasil s
precitanim znaleckého posudku, ktorého pisomné vyhotovenie bolo konajucim sudom
nasledne obozndmené. Postup odvolacieho sudu je preto zrejme nezakonny

a protiustavny... .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziadal, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

s V¥rokom uzmesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 02. 2014, ¢. k.:
2 To/20/2014 bolo porusené zdkladné pravo K. R. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR.

... Uznesenie Krajského sudu... zo dna 20. 02. 2014, ¢. k.: 2 To/20/2014 sa zrusuje a

vec sa mu vracia na nove rozhodnutie.



... Postupom Krajského sudu... v odvolacom konani vedenom pod ¢. k.: 2 To/20/2014
bolo porusené zdkladné pravo K. R. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

... Krajsky sud... je povinny uhradit' K. R. trovy konania vo vyske 340,90 EUR na ucet
advokata JUDr. Ivana Janosika, Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis 1. US 12/05, I. US 382/06).

Predmetom staZznosti staZovatel'a ako poSkodeného v trestnom konani (po podani
obzaloby na obzalovaného) je nezakonnost’ a nelstavnost’ postupu, resp. uznesenia
krajského sudu, ktory napriek tomu, Ze podla stazovatela nemal splnené¢ zakonné
podmienky ustanovené v Trestnom poriadku (§ 317 ods. 1 a § 316 ods. 1 a 3) na
posudzovanie odvolania obzalovaného (odvolanie neobsahovalo Ziadne oddvodnenie),
zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Okrem

toho st'aZzovatel’ nesthlasi aj s odovodnenim uznesenia krajského sudu.

Ustavny stid konstatuje, Ze trestné konanie od svojho zaiatku aZ po jeho koniec je
procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre
ochranu prav a slob6d mézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tstavnom stide
namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky
I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05). Ustavn)? sud zastava nazor, ze
nie je iba jeho povinnost'ou ako sudneho organu ochrany tstavnosti zabezpecovat’ v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania
zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenské republika viazana.
Tato povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti (napr.
II. US 79/02). Z uvedeného vyplyva, e okresny sud este konajuci v trestnej veci, ako aj

odvolaci sid v pripade podania odvolania st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych



pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti dané¢ho

pripadu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Tu treba
konStatovat’, Ze napadnuté uznesenie (postup) krajského sudu nie je rozhodnutim, ktorym by
sa trestné konanie vedené proti obzalovanému ukoncilo v merite veci, ked’Zze krajsky sud

eSte nevydal kone¢né rozhodnutie o vine ¢i jeho nevine.

Stazovatel' navySe ako poSkodeny mdze nad’alej aktivne vystupovat’ pri zistovani
skutkového stavu veci v konani pred vSeobecnymi sudmi, mé& pradvo robit’ navrhy
na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie a pravo predkladat’ dokazy ¢i pravo vyjadrit
sa k vykonanym dokazom (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku), ma aj pravo podat’ odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupna, ale len pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody [§ 307

ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku] a podobne.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
staznost’ staZovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2014



