SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 120/2022-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| | GczEG T

. - . D
B  ostipenych JUDr. Adamom Puskarom, advokitom, Karpatskd 5, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 574/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 574/2014 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 2 500 eur, ktoré
j e Okresny sud Malacky povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Malacky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 410,92 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lsustavny sud®) 20. januara 2022 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 574/2014
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ v napadnutom konani, priznal im néhradu trov konania a primerané financné zadost'u¢inenie
kazdému v sume 5000 eur, ktor¢ odovodnuju predovsetkym pravnou neistotou, pocitmi
nespravodlivosti a frustraciou.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si sporovou stranou konania o ndhradu
Skody s prisluSenstvom v procesnom postaveni zalovanych vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
6 C 574/2014. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 23. aprila 2014 a 4. jula
2014 vydal okresny sud platobny rozkaz sp. zn. 16 Ro 732/2014, ktorym st'azovatel'ov zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 17 774,80 eur s prisluSenstvom, nahradit’ trovy prdvneho zastupenia vo vyske 689,96 eur
pravnemu zastupcovi navrhovatel’a a nahradit’ trovy konania vo vyske 1 066 eur na Gcet okresného
sudu alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Stazovatelia podali proti tomuto platobnému rozkazu
7. augusta 2014 odpor.

3. Dna 22. februara 2019 boli stazovatelia predvolani okresnym sidom na pojedndvanie, ktoré
sa malo uskuto¢nit’ 7. marca 2019. Pojednavanie bolo odrocené pre prekazky na strane zalobcu,
ako i pravneho zastupcu Zalobcu. DalSie pojednavania nariadené na 30. maj 2019 a 14. november
2019 boli opét’ odrocené.

4. Pojednavanie, ktoré okresny sud otvoril 12. decembra 2019, bolo odrocené na 18. februar 2020,
ked’ze bolo potrebné pripojit’ trestné spisy. Na pojednavani 18. februdra 2020 okresny sud rozhodol,
ze bude pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravna zastupkyna
stazovatel'ov navrhla rozhodnit’ rozsudkom pre zmeSkanie a bola toho nazoru, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci takymto rozsudkom. Sudkyna konStatovala,
Ze podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie boli v danom pripade splnené
a nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktorym std Zalobu zamietol a obom Zalovanym priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Okresny sud zrusil uznesenim €. k. 6 C 574/2014 z 26. novembra 2020 rozsudok pre zmeskanie
¢. k. 6 C 574/2014 z 18. februara 2020. V odévodneni tohto uznesenia uviedol, Zze Zzalobca ,, podal
proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie v ktorom namietal, Ze neboli splnené podmienky na jeho
vydanie a navrhol jeho zrusenie v sulade s § 281 ods. 1 Civilného sporového poriadku “.

6. Na pojednavanie 13. decembra 2021 sa opdt’ nedostavil ani zalobca a ani jeho pravny zéstupca.
Okresny sud zistil, Ze zalobca aj jeho pravny zastupca maji dorucenie predvolania riadne vykazané
a do momentu zacatia pojednavania nebolo sudu dorucené ospravedlnenie nepritomnosti Zalobcu
ani ziadost’ o odroCenie pojednéavania. Okresny sid po skonceni dokazovania vyhlésil rozsudok,



ktorym zalobu zamietol a priznal obom Zalovanym voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. februara 2022.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. I US 120/2022 zo 16. marca 2022 prijal Gstavn( staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia uvadzajl, ze svojim konanim nijako neprispeli k zbyto¢énym prietahom, za ktoré
nesie vyluéni zodpovednost okresny sud, ked’Zze jeho postup je poznamenany dlhodobou
neoddévodnenou necinnostou, ako aj nesustredenou cinnostou, ¢im dochadza k poruSovaniu
ich zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatelov

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud v podani €. k. Spr. 2050/22 zo 16. februara 2022 k ustavnej st'aznosti uviedol,
ze predmetom napadnutého konania je ndhrada Skody sposobenej trestnym c¢inom, ktory mali
spachat’ stazovatelia v roku 2007. Podl'a nazoru okresného sudu ide o vec beZznej odbornej
naroc¢nosti, avSak s potrebou vykonania rozsiahleho dokazovania (i ked’ k nemu napokon nedoslo),
priCom vec si nevyzaduje vynimo¢nu alebo osobitnu rychlost konania. Vo vztahu
k prezentovanému vyznamu veci pre staZzovatel'ov poukézal 1 na skuto¢nost’, Ze nahradu skody voci
stazovatel'om si Zalobca uplatnil aZ v roku 2014 a Ze st'azovatelia nepodali staZnost’ na prietahy
predsedovi sudu.

10. Vo vyjadreni k tstavnej staznosti okresny sud uvadza, Ze postup vo vSetkych sporovych
veciach bol od marca 2020 az do méja 2021 vyznamne ovplyvneny vyskytom ochorenia COVID-19
a opakovane vyhldsenym nudzovym stavom a poukazuje na vysoku zat'azenost okresné¢ho sudu
a jeho personalnu poddimenzovanost’.

11. Okresny stid napokon uznal, Ze k prietahom v napadnutom konani doslo, nesthlasi vSak s tym,
7e ich trvanie je mozné stotoZnit s celkovou dizkou konania 7 rokov.

12. V doplneni vyjadrenia k ustavnej staznosti ¢. k. Spr. 2050/22 zo 4. aprila 2022 okresny sud
uviedol, ze rozsudok ¢. k. 6 C 574/2014 z 13. decembra 2021 nadobudol pravoplatnost’ 26. februara
2022. Okresny sud aktualne rozhoduje o vyske trov konania.



I11.2. Replika staZovatelov:

13. Pravny zastupca st'azovatel'ov sa podanim z 13. aprila 2022 vyjadril k stanovisku okresného
sudu, v ktorom okrem iného uviedol, ze opatrenia v stvislosti s ochorenim COVID-19 nemo6zu
v ziadnom pripade ospravedInit’ prietahy v napadnutom konani, ,, a to tym skor, Ze civilné konanie
trvalo 8 rokov (doba absolutnej necinnosti sudu bola vyse 6 rokov) a opatrenia v suvislosti
s pandémiou trvali len niekolko mesiacov a hlavné obdobie prietahu bolo v rokoch 2014 az 2019
teda pred pandémiou COVID-19*.

14. K namietke okresného sudu, ze stazovatelia nepodali staznost’ na prietahy predsedovi sudu,
uviedli, Ze judikatura ustavného sudu nevyzaduje podanie takejto staznosti ako podmienku
na uspesSné vybavenie ustavnej staznosti, a nad’alej trvaji na priznani finanéného zadostu¢inenia
v uplatnenej vyske.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zékladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje
aj povahu preroktivanej veci.

16. Predmetom napadnutého konania je (bola) nahrada $kody sposobenej trestnym ¢inom. Ustavny
sud konStatuje, Ze predmet konania tvori Standardni agendu vSeobecnych sudov, pricom
z predlozen¢ho spisu okresného stdu nezistil skutocnosti, ktoré by poukazovali na faktickt
¢1 pravnu zlozitost’ posudzovanej veci.

17. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materialu Gstavny sud zistil, ze staZovatelia svojim spravanim v napadnutom
konani pred okresnym stidom neovplyvnili neZiaducim spésobom jeho dizku.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze v procesnom postupe okresné¢ho sudu sa vyskytovali
obdobia neoddvodnenej ne¢innosti, ako i jeho neefektivny postup. Ustavny sud zistil, Ze v obdobi
po podani odporu proti platobnému rozkazu a vykonani procesnych ukonov s nim bezprostredne
stivisiacich ostal sud od septembra 2014 do februara 2019 absolutne ne€inny. Napadnuté konanie



je vSak poznamenané i nesustredenym, neefektivnym postupom, za ktory v okolnostiach
prerokuvanej veci povazuje Ustavny sud zrusenie rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 6 C 574/2014
z 18. februara 2020 z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.

19. Ustavny std stabilne zdéraziiuje, Ze postup sudu spoéivajiici len v samotnom vykonani réznych
ukonov, ktoré vSak nevedii k meritornemu ukoncCeniu sporu, ako aj spocivajici vo vydani
rozhodnuti, ktoré su vSak nasledne zrusené, nie je mozné povazovat’ za postup efektivny, sledujici
odstranenie stavu pravnej neistoty.

20. Obranu okresné¢ho sudu spocivajiicu v uvadzani doévodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustalent judikaturu
neakceptoval. Vysokd zat'azenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych oddeleni nemoézu byt na tarchu
strany sporu a nemaji povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ stidu, ktory je vecne
a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci samej. Prihliadnuc na konkrétne okolnosti posudzovanej
veci (najmd na skutocnost, Ze k absolutnej necinnosti okresného sidu doSlo v obdobi
pred pandémiou, ako ito, Ze k zruSeniu nariadenych terminov pojednévania dochadzalo z inych
dovodov, nie v suvislosti s opatreniami na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19), tstavny sud
neakceptoval ani obranu okresného sudu spocivajicu v realizacii opatreni suvisiacich
so zabranenim Sirenia ochorenia COVID-19.

21. Vychadzajtic z uvedeného, ustavny sad dospel k nazoru, ze uz samotna dizka napadnutého
konania okresného sudu je neprimerand a ze neefektivnym a neststredenym postupom okresného
stdu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 6 C 574/2014 doslo k zbyto€nym prietahom,
atymaj k poruSeniu zakladného prava staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zéalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

24. Napriek zisteniu ustavného sudu, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aich préva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud



neprikazal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
ked’Ze napadnuté konanie bolo k 26. februaru 2022 pravoplatne skoncené (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

28. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaji priznat primerané finanéné zadostucinenie
kazdému v sume 5000 eur, ktoré oddvodnuju predovSetkym pravnou neistotou, pocitmi
nespravodlivosti a frustraciou.

29. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy, neodévodnenu necinnost’ a neefektivny postup
okresného stdu, bertic do tivahy vSetky okolnosti daného pripadu, Gistavny sud, majuc na pamditi to,
ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy po 2 500 eur kazdému zo st'aZovatel'ov za primerané financné
zadost'u€inenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

31. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
staZzovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.



Iv.
Trovy konania

32. Stazovatelia si uplatnili nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktord bola 1 163 eur, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSdlom 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 205,46 eur za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2022, t. j. za dva tkony
410,92 eur. Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu
z 13. aprila 2022, Gstavny sid konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavne relevantné skutocnosti,
ktoré by mu neboli zndme, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. Hoci bol pravny zastupca
stazovatel'ov v relevantnom obdobi platcom dane z pridanej hodnoty podla zadkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, v podani doru¢enom ustavnému stdu
13. aprila 2022 uviedol, Ze k 31. marcu 2022 prestal byt platcom dane z pridanej hodnoty,
preto si neuplatiiuje navysenie odmeny za pravne sluzby o daf z pridanej hodnoty. Ustavny std teda
priznal UspeSnym stazovatelom ndhradu trov konania v sume 410,92 eur (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

34. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



