SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 232/2018-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prekoval staznost’ |Gz
I . ostipencho  advokatskou  kancelariou
BUZINGER & PARTNERS, s. 1. 0., konajucou prostrednictvom advokatky Mgr. Margaréty
Lukacovi¢ovej, Namestie M. Benku 15, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 71/2017 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | GG, o micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2018

dorucena staznost’ || GGG ((:lcj len . stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods.1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 2 Co 71/2017 z 29. novembra 2017

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 22 C 22/2012 (d’alej len ,,stdne
konanie) sa obchodna spolocnost || NG T
(dalej len ,,zalobca*), doméhala od stazovatela zaplatenia sumy 2 061,56 € spolu

s prislusenstvom z dovodu neuhradenia dlhu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 22 C 22/2012 z 26. jina 2013 konanie zastavil
postupom podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) z ddvodu
spit'vzatia Zaloby. Zalobcovi okresny sud ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanému nahradu
trov konania spocivajicich v trovach pravneho zastipenia v sume 198,20 € a vratil

mu sudny poplatok.

V désledku odvolania zalobcu proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 22 C 22/2012
z26. juna 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 467/2013 z 29. maja 2015 vyrok
o ndhrade trov konania zrus$il a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie

konanie.

Okresny stid uznesenim sp. zn. 22 C 22/2012 z 29. septembra 2016 priznal zalobcovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim. Proti uvedenému

uzneseniu podal 28. oktobra 2016 st'azovatel odvolanie (d’alej len ,,odvolanie®).



Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
22 C 22/2012 z 29. septembra 2016 a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho

konania.

Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za , zjavne nezdkonné
(arbitrarne), zmdtocné, vydané v zrejmom rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci,
ignorujuce ustalenu judikaturu sudov Slovenskej republiky a autoritativanu pravnu vedu,

iracionalne, prekvapivé, odporujuce elementarnej pravnej logike a principu pravnej istoty .

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Krajsky sud v Bratislave sa v predmetnom uzneseni dostatocne resp. vobec
nevysporiadal ani s jednou z mnohych po skutkovej a pravnej stranke podstatnych namietok
stazovatela, ktoré staZovatel podrobne a presvedcivo uviedol vo svojom odvolani proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu (napriklad s ndmietkou nerespektovania pokynov
odvolacieho sudu na doplnenie dokazovania, namietkou nedostatocného odovodnenia
sudneho rozhodnutia, namietkou porusenia principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti konania), ¢im porusil ustavné prdavo stazovatela na riadne odévodnenie
rozhodnutia...

Krajsky sud v Bratislave odovodnil predmetné rozhodnutie viacerymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su v evidentnom rozpore so skutocnym stavom veci a listinnymi dokazmi,
ktoré mal krajsky sud k dispozicii, a na ktoré stazovatel krajsky sud v odvolani vyslovne
upozornil. Napriklad tvrdenie sudu, Ze , Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, Zalobcom
uplatneny ndrok vobec nerozporoval je v zrejmom rozpore s viacerymi pisomnymi
podaniami stazovatela v predmetnej pravnej veci, ktoré su sucastou sudneho spisu
(napr. vyjadrenie k spdtvzatiu navrhu na zacatie konania z 3. juna 2013, vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatela zo 17. septembra 2013 ci vyjadrenie k vyzve sudu a Ziadost
o zaslanie vyjadrenia navrhovatela zo 14. januara 2016)...

Krajsky sud v Bratislave sa predovsetkym vobec nevysporiadal so skutocnostou,
Ze v obdobnej, v podstate identickej pravmnej veci (rovnaki ucastnici konania, rovnaky
predmet konania), iny sendt tohto sudu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

4 Co 567/2013-241 z 29. novembra 2013, ktorym potvrdil sprdavnost rozhodnutia



Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 23 C 208/2009-219 zo 17. jula 2013) uz pravoplatne
rozhodol v prospech stazovatela, na ¢o bol odvolaci (aj prvostupnovy) sud stazovatelom
vyslovne upozorneny...

Tvrdenie krajského sudu, zZe , ,Zalovanym spominané rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Co 567/2013 nemozno v predmetnej pravnej veci pouZit' uz len z toho
dovodu, Ze zalovany neuviedol skutkovy a pravmy dovod vo veci, ku ktorej sa dané
rozhodnutie vztahuje, je v zjavnom rozpore so skutocnostou. Ako je zrejmé z obsahu vyssie
uvedeného vyjadrenia stazovatela zo 14. januara 2016, stazovatel uvedenym podanim
celkom podrobne poukazal na predmetné rozhodnutie krajského sudu v obdobnej pravnej
veci a jeho vyznam pre prebiehajuce konanie, pricom kopiu tohto rozhodnutia priloZil
k podaniu.

Z uvedeného je zrejmé, ze skutkové a pravne zavery Krajského sudu v Bratislave
uvedené v predmetnom uzneseni su zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, pricom zdaroven maju za nasledok porusenie
zakladnych prav stazovatela garantovanych v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ prijal
na d’alSie konanie a aby vydal takyto nalez:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 71/2017 porusil
zdakladné pravo stazovatela na svdnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v spojeni s clankom 1 ods. 1 a ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 71/2017-158
z 29. novembra 2017 zrusuje.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi zaplatit’ nahradu trov prdavneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zdakonom ustanovenej vyske na ucet

spolocnosti BUZINGER & PARTNERS s. r. o., so sidlom Namestie Martina Benku 15,
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne

neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani



ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods.1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1

a Cl. 2 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla €l. 2 ods. 2 uGstavy S$titne orgdny moZzu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak strana

procesne zavinila zastavenie konania, sid prizné ndhradu trov konania protistrane.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou stdneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
tak rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojene kralovstvo

223.9.1997).

Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vieobecnosti plati, Ze pochybenie
pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe taku intenzitu,
na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citel'ne dotkntit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Z judikatary Gstavného stdu (IV. US 248/08) vyplyva, e rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi z4sadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom
sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnoprdvny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie, k ¢omu by mohlo
ddjst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahfiiala Crty svojvole, alebo ak tUstavny sud zisti, ze zaroven dosSlo k



nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1I. US

31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia stotoznil s dovodmi uznesenia
okresného stdu ako spravnymi, pricom povazoval za potrebné eSte uviest’:

,,-.. Rozhodovanie o trovach konania po 1. 7. 2016 ma dve Stadia. V prvom Stadiu
sud (v osobe sudcu) rozhoduje o ndroku strany sporu na ndhradu trov konania aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 470 ods. 1, § 255 a nasl., § 262 ods. 1 C. s.
p.). Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, potom v druhom
Stadiu rozhoduje sudny uradnik samostatnym uznesenim o konkrétnej vyske, ktoru md
neuspesna strana sporu povinnost zaplatit (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Sud prvej instancie
v prejedndvanej veci napadnutym uznesenim rozhodol v prvom Stadiu o naroku zZalobcu
na nahradu trov konania, ktory vyrok je vecne a pravmne spravny. Sud prvej inStancie
spravne posudzoval chovanie zalovaného z procesného hladiska, z ktorého vyvodil spravny
zaver, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania. Zalobca listinnym dékazmi preukdzal zaklad

naroku (vyplyvajuci zo zakona ¢. 182/1993 Z. z., zo zmluvy o vykone spravy), kolko mal



Zalovany platit mesacne za rozhodné obdobie, kolko Zalovany zaplatil, na ¢o Zalobca pouzil
sumu 1.350,36 € zaplatenii Zalovanym diia 31. 12. 2012. Zalovany v celom konani pred
sudom prvej instancie, pred odvolacim sudom, netvrdil, nepreukazal, opak, nesplnil si tak
svoju zakladnu povinnost' tvrdenia, dokaznu povinnost. Spravne teda sud prvej instancie
uzavrel, zZe Zalovany zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a ze teda je nositelom
povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania; napadnuté uznesenie je dostatocne

odovodnene...

Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza:

... sud prvej inStancie, po doplneni dokazovania, vyslovil, Ze Zaloba bola podand
dovodne, Ze Zalovany svojim spravanim zavinil zastavenie predmetného sudneho konania.
Zalobca nadviizne na zmluvu o vykone spravy, na zdkon ¢. 182/1993 Z. z., vysvetlil, kolko
mal Zalovany v rozhodnom obdobi platit a v akom rozsahu si svoje povinnosti skutocne
plnil. Dna 31. 12. 2012 zalobca poukazal na ucet viastnikov bytov po 8 mesiacoch uplného
neplatenia zalohovych platieb sumu 1.350,36 €, pricom neuviedol, ¢i zaplatil nedoplatky
za minulé roky, alebo mal v umysle doplatit rozdiel v zalohovych platbach za rok 2012,
a tak Zalobca tuto sumu pouzil na uhradu nedoplatkov, o com aj Zalovaného informoval
listom zo dna 12. 2. 2013, na tento list Zalovany nereagoval a ani inym sposobom neprejavil
nesiihlas s takymto zapocitanim uhradenej sumy. Zalovany uhrddzal zdlohové platby
v nizsej sume, ako mal urcené, nedoplatky z vyuctovania nadkladov za roky 2008, 2009,
2010, zalobca vyuctoval ako rozdiel medzi predpisanymi zdalohami za dany rok a zistenymi
skutocnymi ndkladmi. Sam ZzZalovany sa k Zalobe nevyjadril, Zalobcom uplatneny ndrok

vobec nerozporoval. “

Z argumentacie stazovatel’a v staznosti vyplyva, Ze namieta porusenie svojho prava
na riadne odoévodnenie rozhodnutia. K namietke stazovatel’a, ze ,, Krajsky sud v Bratislave
sa v predmetnom uzneseni dostatocne resp. vobec nevysporiadal ani s jednou z mnohych

‘

po skutkovej a prdavmnej stranke podstatnych ndmietok stazovatela...”, a k namietke,
ze ,,Krajsky sud v Bratislave odévodnil predmetné rozhodnutie viacerymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su v evidentnom rozpore so skutocnym stavom veci a listinnymi dokazmi,

ktoré mal krajsky sud k dispozicii, a na ktoré stazovatel krajsky sud v odvolani vyslovne



upozornil... “, Gstavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu uvadza,
zev nom nemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti

skutkovych a pravnych zaverov namietanych stazovatel'om.

Co sa tyka skutkovych aj pravnych zaverov uvedenych v oddvodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu, nemdze podl'a ndzoru tstavného sidu skutocnost,
7e sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnymi a skutkovymi zavermi krajského sudu, viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamena
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vSeobecnych sudov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu napadnuté uznesenie

takéto prvky nevykazuje.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje (Il US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na siidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje uUstavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni odévodnil pravny zaver, na zaklade ktorého bola
stazovatelovi ako Zalovanému uloZena povinnost' nahradit’ trovy konania Zalobcovi
z dovodu, Ze zavinil z procesného hladiska zastavenie konania. Ustavny sud konstatuje,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené

a arbitrarne.
K némietke stazovatela, a to ze ,,Krajsky sud v Bratislave sa predovsetkym vobec

nevysporiadal so skutocnostou, Ze v obdobnej, v podstate identickej pravnej veci (rovnaki

ucastnici konania, rovhaky predmet konania), iny sendt tohto sudu (uznesenie Krajského
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sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 567/2013-241 z 29. novembra 2013, ktorym
potvrdil spravnost rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 23 C 208/2009-219
zo 17. jula 2013) uz pravoplatne rozhodol v prospech staZovatela, na co bol odvolaci
(aj prvostupnovy) sud stazovatelom vyslovne upozorneny“, ustavny sud uvadza, Ze krajsky
sud sa aj s uvedenou konkrétnou namietkou stazovatela vysporiadal v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, a to konkrétne na strane Styri, kde uvadza: ,,[Z]alovanym
spominané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 567/2013 nemozZno
v predmetnej pravnej veci pouZit' uz len z toho dovodu, Ze zZalovany neuviedol skutkovy
a pravny dovod vo veci, ku ktorej sa dané rozhodnutie vztahuje. Odvolanie zZalovaného
obsahuje (len) teoretické uvahy bez viazanosti na konkrétne prdavne skutocnosti, ktoré ani
len netvrdil. Na tomto mieste este odvolaci sud dovodi, Ze ide o konanie, v ktorom je sud
viazany zalobou (ndavrhom na zacatie konania) a odvolaci sud je viazany rozsahom

‘

a dovodmi odvolania.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze z obsahu napadnutého
uznesenia krajského sudu sa presvedcil, ze krajsky std sa namietkami stazovatel’a zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’ v sidnom konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné otazky tykajice sa jeho ndmietok, sid konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislu§né ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné
pre posudenie veci, ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval, pricom
jeho uvahy vychéadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne

a pravne akceptovatel'né.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a staZzovatelom namietanym poruSenim zikladnych prav zarucenych
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného cl. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti st'aznosti

na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Ustavny sud preto tito ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2

ustavy

Pokial' stazovatel' namieta poruSenie zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, ustavny sud dava do pozornosti svoju stabilizovanu judikaturu, v ktorej
zdoraziiuje, ze €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy maju charakter ustavného principu,
ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Gstavy.
Toto ustanovenie Ustavy je vzdy implicitnou stfastou rozhodovania ustavného sudu,
t. J. aj jeho rozhodovania o porusovani zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, Ze boli poruSené
zakladné prava aslobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia

oznaéeného ustanovenia ustavy (m. m. IV. US 119/07).

Ustavny sud preto aj tto ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid uvadza, ze v prerokuvanej veci nemohol
opomenut’ ani dalSiu podstatnii skutocnost, a to Ze staZnost smeruje proti vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktorym krajsky sid potvrdil uznesenie okresného sudu
z 29. septembra 2016, ktorym okresny sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % v konani, kde predmetom sporu je zaplatenie sumy 2 061,56 € spolu
s prislusenstvom. V danom pripade Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(V. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet
sudneho konania a z toho odvijajicu sa vySku trov konania tak, Ze ide o vec nizsej
vyznamnosti (o tzv. bagateIni vec). Vychadzal z toho, ze ak Civilny stdny poriadok
vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi stdmi

v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
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prostriedku v pripade bagate'nych veci je v zmysle § 422 ods. 1 CSP nepripustn¢),
bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci
prichadza do ivahy 1ba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré
su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie
esencialne. Tato skuto¢nost’ totiz uz sama osebe zakladd doévod na odmietnutie st'aznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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