SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 394/2015-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti || [ R R
zastupenej advokatom JUDr. Milanom Sedldkom, MBA, Kukucéinova 19, KosSice, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani vedenom

pod sp. zn. 7 P 172/2009, za Gcasti Okresného sidu Rimavska Sobota, takto

rozhodol:

Zéakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 7 P

172/2009 porusSené boli.

Okresnému sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 172/2009

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.



B oizniva finanéné zadosfulinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Rimavskd Sobota povinny vyplatif

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sid Rimavskd Sobota je povinny uhradit ||| G oy

konania v sume 533,59 € (slovom pifstotridsaftri eur a pifdesiatdevif centov) na ucet jej
pravneho zdstupcu JUDr. Milana Sedldka, MBA, Kukucinova 19, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republika (d'alej len , istavny sid*) bola 11. maja 2015
osobne doru¢end staznost || N AR B (c:lcj len .stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. Milanom Sedldkom, MBA, Kukucéinova 19, Kosice, ktorou
namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 172/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze sfaZovatelka dorucila
okresnému sudu 21. decembra 2009 ndvrh na zverenie maloletej dcéry (dalej len
,maloletd*) do vychovy matky a urCenie vyZivného na maloletd, ktorym sa domédhala
zverenia svojej dcéry do osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi malolete]

(odporcovi, pozn.) prispievat na jej vyzivu sumou 1 000 Svajciarskych frankov mesacne.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:



«Std ku driu podania tejto stainosti vo veci samej nerozhodol a staZovatelka md
za to, Ze z jeho strany dochddza k neodovodnenym prietahom v konani. V priebehu celého
konania sud robil a robi zjavne neticelné, nadbytocné, ¢i doslova nezmyselné vikony, ktoré
vsak Ziadnym spdésobom nesmeruju k vydaniu meritorneho rozhodnutia, a vo veci tak
sposobuje neodbvodnené prietahy. Z jednotlivych iikonov sidu, ktorych neiticelnost
sposobuje neodovodnené prietahy v konani, mozno uviest nasledovné:

* yytyCenie terminu pojedndvania na derni 09. februdra 2010 bez toho, aby bolo
dorucenie predvolania ¢i ndvrhu odporcovi vykdzané a ndsledné odrocenie, cit.: ,,Sid
za uicelom vyckania ohladom dorucenia zdsielky odporcovi — otcovi mal. odrocuje dnesné
pojedndvanie na neurcito*;

* po viac ako jednom roku (!!!) odo dria, kedy sa konalo prvé pojedndvanie, t. j. dria
29. marca 2011 bola zo strany konajiiceho sidu dorucend na Ministerstvo spravodlivosti
SR (dalej aj len ako ,,MS SR*) Ziadost o dorucenie Ziadosti o vysluch otca mal. a o
dorucenie pisomnosti, ktord vsak bola obratom diia 14. aprila 2011 zo strany MS SR
vrdtend pre formdlne nedostatky, ako napr. pouZitie nesprdavnych tlaciv (sud mal pouZif
tlaciva haagskeho dohovoru, a nie Nariadenia Rady ES ¢ 1348/2000), ¢i neopatrenie
doZiadania podpisom sudcu a odtlackom okriihlej peciatky, atd.;

* Ziadost o vykonanie dokazu podla Dohovoru o vykondvani dbokazov v cudzine
v obcianskych a obchodnych veciach, podpisaného dria 18. marca 1970 datovand dia
15. augusta 2011 (¢. I 86) a zjavme td istd Ziadost datovand dria 18. janudra 2012
(. l. 132), pricom sid cestou MS SR aZ dria 07. marca 2012 (2 roky a 3 mesiace odo dria
podania ndvrhu) opdtovne poZiadal o dorucenie pisomnosti a vykonanie dokazu, o ktory
Ziadal este dria 29. marca 2011 (vysluch odporcu), ¢o sa ndsledne siidu zo strany MS SR
vrdtilo dria 26. marca 2012 z dovodu, Ze Ziadosti maji byt dorucené priamo Svajciarskemu
sudu, pricom MS SR siud opdtovne upozornil na nedostatky Ziadosti obdobne, ako v pripise
dorucenom sudu dria 14. aprila 2011, t. j. v pripade absencie origindlu, resp. overenej
fotokopie potvrdenie siidu o stihlase kopie s origindlom pisomnosti uloZenej v spise, podpis
sudcu v zmysle vyhl. & 54372005 Z. z.;

* Cas vyhotovenia prekladov ndvrhu staZovatelky a dalSich pisomnosti, ¢i uZ

do jazyka nemeckého alebo macedonskeho, atd.



Sud i napriek dalsim ndvrhom staZovatelky na vykonanie dokazovania za iicelom
skumania majetkovych pomerov otca mal. - ako aj ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, ktorym by do casu rozhodnutia vo veci samej boli docasne
upravené prdva a povinnosti ucastnikov konania spoclivajiice v zvereni mal. - do
starostlivosti staZovatelky (kedZe mal. - by si odporca mohol kedykolvek vziat mimo
izemia SR proti jej voli a toto by nebolo moZné ani len kvalifikovat ako medzindrodny tinos)
a vo vyZivnom (kedZe siud ani len ciastocne nemal za preukdzané majetkové pomery
odporcu) nevyhovel a vydal diia 27. novembra 2012 meritorne rozhodnutie.

Voci rozsudku, c¢o do vyroku o vyZivnom a dalsich vyrokov (okrem zverenia mal.
- do starostlivosti matky) bolo zo strany staZovatelky v zdkonom stanovenej lehote
podané odvolanie, ktorému Krajsky siud v Banskej Bystrici Uznesenim pod sp. zn.
16CoP/36/2013 zo dnia 05. septembra 2013 vyhovel, rozhodnutie vo veci samej
v napadnutej casti zrusil a ohladom povinnosti odporcu platif vyZivné nariadil predbeZné
opatrenie.

Toto uznesenie odvolacieho siidu bolo na tunajsi sud dorucené dria 16. septembra
2013, no pokyn na zaslanie rozhodnutia tcastnikom konania bol dany aZ 09. decembra
2013, t. j. takmer tri mesiace (!!!) po jeho obdrZani, a to bez ohladu na nariadené
predbezné opatrenie, Co je zdvainé porusenie ustanoveni zdkona ¢ 99/1963 Zb. v platnom
zneni, ¢i uZ co do lehot pri dorucovani predbeiného opatrenia alebo uskutocriovania
tikonov bez zbytocného odkladu, a pod.

Po dalsich iikonoch uskutocnenych zo strany sidu (ustanovenie opatrovnika
na ndavrh navrhovatelky, i ked tak siid mohol a mal urobif aj bez ndvrhu, vytycenie terminu
pojedndvania na deri 08. aprila 2014) tento v zmysle ndvrhu staZovatelky na vykonanie
dokazovanie takmer o dalsie dva mesiace (!!!) po pojedndvani dria 02. jiina 2014 zacal
uskutocriovat tikony smerujiice k lustrdciam majetku odporcu.

Tieto ukony vSak sud Ziadal vykonaf prostrednictvom  Centra pre
medzindrodnoprdvnu ochranu deti a mlddeZe (dalej aj len ako ,,centrum*), co je absoliitne
nelogické, kedZe centrum nie je oprdvnenym subjektom na preverovanie majetkovych
pomerov v takomto type siudneho konania a po doruceni upovedomenia centra zo dria

09. jiina 2014 o tom, Ze nie je v kompetencii centra preverovaf majetkové pomery odporcu



a Ziadat macedonsky ustredny orgdn o zabezpecenie siidnych dokazov (¢. 1. 253 a 254), ako
aj vzhladom na nariadené predbeiné opatrenie a moZnost vymdhat na zdklade tohto
rozhodnutia vyZivné do cudziny po doruceni Ziadosti staZovatelky o poskytnutie sucinnosti
pri vymdhani vyZivného do cudziny zo dria 14. jula 2014 (¢. 1. 255 — 257) sud az o dalsie tri
mesiace, dna 13. oktobra 2014 pribral do konania znalca — prekladatela z jazyka
slovenského do jazyka macedonske za ucelom prekladu Ziadosti konajiiceho siudu
o vykonanie dokazu zistenim majetkovych pomerov otca mal. - (C. I. 259); medzitym
sud nerobil Ziadne dalsie iikony, ¢o vyplyva z ¢islovania listin v spisovej zloZke.

Po viac ako siestich mesiacoch odo dria dorucenia Ziadosti sidu o poskytnutie
sucinnosti pri vymdhani vyZivného do cudziny prostrednictvom centra (a takmer Siestich
rokoch odo dria podania ndvrhu) sud dorucil centru podklady pre vymdhanie vyZivného
do cudziny, ktoré boli spolu s ndvrhom na vymdhanie vyZivného do Macedonska postiipené
dria 19. marca 2015 a je predpoklad, Ze v pripade tispesného niiteného vykonu rozhodnutia
a vymdhania vyZivného do cudziny si otec mal. - zacne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost a ak nie, staZovatelka si bude moct v pripade splnenia zdkonnych podmienok
uplatnit cestou prislusného viradu prdce, socidlnych veci a rodiny ndhradné vyZivné a aspori

ciastocne tak zlepsi zabezpecovanie zdkladnych potrieb pre mal. - »

K pravnej a faktickej zloZitosti napadnutého konania staZzovatelka uvédza, Ze si je
vedomd, Ze existencia medzindrodného prvku kladie zvySené niroky na procesnd ¢innost
vSeobecného sidu a vzhladom na to spravidla objektivne nemoZno ocakdvat ukoncenie
konania v zdkonom ustanovenej Sestmesacnej lehote, napriek tomu je ,,... toho ndzoru, Ze
pokial by konanie Okresného siidu Rimavskd Sobota nebolo poznacené neefektivnostou,
nestustredenostou a neznalostou v oblasti starostlivosti sudu vo veciach s medzindrodnym
prvkom (Co ale samozrejme nemdZe byt na tarchu staZovatelke a mal. -),
promptnejsie, rdznejsie a dokladnejsie konanie zo strany sudu by minimdlne viedlo
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej ¢o i len v prvom stupni. Sud vsak svojim doslova
laxnym pristupom vo veci samej a uikonmi (Casto krdt doslova nezmyselnymi) robenymi
s velkym casovym odstupom len prispel a i nadalej prispieva k nepriaznivej Zivotnej

i financnej situdcii zdakladnych Zivotnych potrieb. .



Stazovatel'ka zastiva nazor, Ze ,,svojim konanim nedala dbévod na neodovodnené
prietahy, ktorymi je konanie vedené na Okresnom siide Rimavskd Sobota pod sp. zn.
7P/172/2009 poznacené. Siidu dokonca na zdklade jeho telefonickych dopytom poskytovala
sucinnost ¢i uZ pri oznamovani jej zndmej adresy odporcovi, alebo adresy sidu na tizemi
Svajciarskej konfederdcie, ktori zistila z verejne dostupnych informdcii na internete;
v suvislosti s uvedenym ddvame sidu do pozornosti, Ze v konecnom dosledku sid ako orgdn
verejnej moci mohol a mal si tieto informdcie o prdvomoci, resp. kompetencii orgdnu

prislusného v stdte doZiadania zistif prostrednictvom MS SR, pripadne MZV SR. “.

Podla stazovatelky okresny sud svojou necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou
spoOsobil ,,neprimerané prietahy v konani, ¢im je dotknuté zdkladné prdvo staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod .

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol takto:

»1. Zdkladné pravo |} .« prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod
sp. zn. 7P/172/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavskd Sobota sa v konani vedenom pod sp. zn. 7P/172/2009
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

S T s piodva financné zadostucinenie v sume 10.000,00 €
(slovom: desattisic eur), ktoré je Okresny sid Rimavskd Sobota povinny zaplatit jej
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny siid Rimavskd Sobota je povinny zaplatit || KGN oy

konania v sume 355,73 € (slovom: tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri centov) na ticet



jej prdavneho zdstupcu JUDr. Milana Sedldka, MBA, advokdta so sidlom v KoSiciach,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 394/2015-16 z 23. jina 2015 prijal staZnost

stazovatelky na dalSie konanie.

Dna 29. juna 2015 bolo ustavnému stdu sfazovatelkou doruc¢ené podanie, v ktorom
poukazuje na skuto¢nost, Ze okresny sid ucelovo nariadil pojedndvanie na 16. jun 2015
(aby v priebehu konania pred dstavnym sidom preukdzal, Ze vo veci kond), ktoré ndsledne
odrocil z dovodu, Ze do Casu, ked bolo pojedndvanie nariadené, neboli zabezpecené dokazy
vykonané prisluSnym dopytovanym organom v Macedonsku. Podla sfaZovatelky tak

neefektivnym postupom okresného sudu aj nad’alej dochddza k zbytoénym prietahom.

Po prijati staZnosti na d’alSie konanie dstavny sud vyzval predsedu okresného sidu na
vyjadrenie k staZnosti a vhodnosti dstneho pojednavanie vo veci. Predseda okresného sidu
vo vyjadreni sp. zn. Spr 602/15 z 22. jila 2015 k staznosti predovsetkym uviedol:

,INdvrh na zverenie maloletého dietata do vychovy matky a urcenie vyZivného bol
sudu doruceny dria 21. 12. 2009. Siud vo veci vytycil pojedndvanie na deri 09. 02. 2010,
ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu, Ze zdsielka s predvolanim odporcu bola siidu
vrdtend ako neprevzatd. Sud zacal vykondvat vikony spojené s dorucovanim pisomnosti
a vysluchom otca, avsak kedZe ide o vec starostlivosti o maloletého s medzindrodnym
prvkom, zahranicné orgdny casto nereaguju na vyzvy sudu a tak vznikaji problémy
ovplyviiujiice plynulost vybavovania veci. Okrem rieSenia prekladov listin a postupov
dorucovania v cudzine v siulade s eurdopskymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami sid
vykondval setrenie ohladom pobytu otca maloletého dietata, ktory sa pohyboval na vizemi
Svajéiarska a Macedonska. V ase pobytu otca vo viizeni vo Svajéiarsku bol na pojedndvani
dria 27. 11. 2012 vo veci vyhldseny rozsudok, proti ktorému matka dietata podala
odvolanie.

Pocas doby siestich mesiacov, kedy sa spis nachddzal na Krajskom siide v Banskej

Bystrici, bola tunajSiemu sudu dorucend sprdva o prepusteni otca z vykonu trestu



a neuispesnom nadviazani kontaktu pri dorucovani pisomnosti. Prdvny zdstupca matky
oznamil sudu adresu otca v Macedonsku aZ 24. 01. 2014.

V septembri 2013 v stidnom oddeleni 7P doslo k organizacnym zmendm na poste
asistentky, ¢o mohlo sposobit zdrZanie pri odovzddvani a preberani agendy. Sudkyria tieZ
dria 20. 02. 2013 upozornila predsedu sidu na netimerny ndpad veci do stidnych oddelent
7P a 7C sposobeny hromadnymi podaniami spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o.
a prerozdelenim veci po odchddzajiicich kolegoch s tym, Ze pri vybavovani takéhoto poctu
pridelenych veci nebude moZné postupovat plynulo a bez prietahov. Napriek tomu, Ze takdto
situdcia v r. 2013 vznikla vo vSetkych siidnych oddeleniach C tunajsieho sidu, v sidnych
oddeleniach || NGB jc v sicasnosti stav vybavovania veci, na rozdiel
od niektorych oddeleni C, uspokojivy.

Spis bol zaradeny medzi veci sledované predsedom sidu a pri vybavovani sa
postupuje v zmysle ustanoveni krajského sidu — poskytnutim dokladov potrebnych
k vymdhaniu vyZivného z cudziny Centru pre medzindrodnoprdvnu ochranu deti a mlddeZe
a zistovanim majetkopravnych pomerov otca maloletého dietata prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Macedonska v Skopje. Pojedndvanie konané dria 16. 06. 2015
bolo odrocené na 03. 09. 2015 za tcelom dorucenia ziskanych dokazov o majetkovych
pomeroch z Ministerstva spravodlivosti SR Okresnému sidu Rimavskd Sobota a ich

prekladu.

Predseda okresného stdu zdroven dstavnému stidu ozndmil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojedndvanie.

Diia 17. augusta 2015 dstavny sdd vyzval pravneho zédstupcu sfazovatelky, aby sa
vyjadril, ¢1 trvd na konani dstneho pojedndvania, a zdroveni mu zaslal vyjadrenie predsedu
okresného sudu sp. zn. Spr 602/15 z22. jula 2015 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

Pravny zastupca stazovatelky v podani doru¢enom udstavnému sidu 22. augusta 2015

oznamil, Ze sdhlasi s upustenim od dstneho pojedndvania, a zdroven vyuZil moZnost zaujat



stanovisko k vyjadreniam predsedu okresného stdu; vo svojom stanovisku predovsetkym
uviedol:

«StaZovatelka nemoZe nestihlasit s tym, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloletého
s medzindrodnym prvkom je zvySend administrativna cinnost, suvisiaca s procesom pri
dorucovani listin do zahrani¢ia a samozrejme si tieZ uvedomuje, Ze vSeobecny sid jednej
krajiny nemoZe doniitif a prikdzat orgdnu inej krajiny, aby ten vo veci konal bezodkladne.

Ukony spojené s dorucovanim pisomnosti a vysluchom otca a , casovy odstup*
vykondvania tychto tikonov vsak nebol sposobeny tym, Ze by zahranicné orgdny na vyzvu
sudu nereagovali, ¢o prdve toto podla vyjadrenia predsedu siidu malo sposobit problémy
majtice vplyv na plynulost vybavovania veci.

Vseobecny sid tieZ nepostupoval pri dorucovani pisomnosti v silade s europskymi
predpismi a medzindrodnymi zmluvami, kedZe je zrejmé, Ze dorucovanie bolo zjavne
zmdtocné (vid napr. Ziadost o dorucenie pisomnosti na ¢. l. 43 a nasl., ktord bola zo strany
MS SR ¢. 1. 65 vrdtend na prepracovanie s uvedenim konkrétnych nedostatkov, Ziadost
nac. l. 132. a nasl, ktord bola opdtovne zo strany MS SR ¢. L 150 vrdtend
na prepracovanie, atd.). Navyse, zo spisu je zjavné, Ze tri mesiace potom, ako vSeobecny
sud dorucoval Ziadost o dorucenie pisomnosti a o vykonanie dokazu prislusnému orgdnu
vo Svajciarsku, mal sid uZ vypoved odporcu k dispozicii (13. jiilla 2012), preto tvrdenie
predsedu siudu, Ze zahranicné orgdny na vyzvu siudu nereagovali, je v tomto pripade
prinajmensom ,,alibistické .

Len pre sprdavnost uvddzame, Ze spis bol Krajskému siudu v Banskej Bystrici
doruceny dria 17. aprila 2013 a vrdteny diia 16. septembra 2013, t. j. nie Sest mesiacov, ako
uvddza predseda siudu, ale po dobu ani nie piatich mesiacov, c¢o je zrejmé 7 uznesenia
odvolacieho siidu, ktorym tento o. i. nariadil predbezné opatrenie.

TaktieZ nie je pravdou tvrdenie predsedu sudu, Ze by bola staZovatelka adresu otca
v Macedonsku ozndmila aZ diia 24. janudra 2014 — staZovatelka sama, v tom case
nezastiupend prdvnym zdstupcom, vseobecnému sudu tito informdciu ozndmila eSte dria
23. mdja 2011, na zdklade coho ndsledne Okresny siid Rimavskd Sobota prislusnému
ministerstvu Macedonskej republiky dorucoval Ziadost zo diia 07. juna 2011 o vykonanie

dokazu a dorucenie pisomnosti. Necinnost orgdnu verejnej moci bez toho, aby mu



vo vykondvani procesnych iikonov brdnila zdkonnd prekdzka, je potrebné povaZovaf
za zbytocné, v prdvnom Stdtne neakceptovatelné prietahy v konani. Ani v tomto pripade
tvrdené nadmerné mnoZzstvo veci a nedostatocné persondlne obsadenie nezbavuje stdt
zodpovednosti za prietahy v konani, kedZe nemaju povahu okolnosti vylucujiicich
zodpovednost orgdnu verejnej moci a samozrejme nemoZu byt na tarchu staZovatelke a jej
maloletej dcére.

Zo spisu je zjavné, Ze ani potom, ako sa vec vrdtila 7 Krajského siidu v Banskej
Bystrici, sid nepostupoval bez zbytocnych prietahov; k tomu sa vSak staZovatelka vyjadrila
v samotnej staZnosti, preto nepovaZuje za potrebné opdtovne na to osobitne poukazovat.

Zdverom len Ustavnému sidu SR uvddzame, Ze dokazy, ktoré boli zo strany
vSeobecného sidu zabezpecené, nie sii podla ndzoru staZovatelky sposobilé objektivne
posudit majetkovi situdciu otca mal. - rozhodnii pre urcenie vysky vyZivného, pretoZe
sa jednd len o vypisy z listov vlastnictva k nehnutelnostiam, bez akéhokolvek bliZsieho
zistovania jeho aktudlnej socidlnej situdcie (napr. opdtovnym vysluchom otca, kedZe tento
sa k veci samej vyjadroval naposledy v roku 2012, i lustrdciou cez prislusny orgdn

socidlneho poistenia/zabezpecenia, a pod.).»

Pravny zéstupca staZzovatelky stiasne upravil svoj ndvrh v Casti tykajicej sa thrady

trov konania; podl'a upraveného ndvrhu sa domaha uhrady trov konania v sume 533,59 €.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zdstupcu sfaZovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) upustil od tstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.
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Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sidu sp. zn. 7 P 172/2009, z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania, ako 1 vlastnym Setrenim ustavny sud zistil o doterajSom

priebehu napadnutého konania tieto skuto¢nosti:

1. StaZovatelka dorucila okresnému sudu 21. decembra 2009 ndvrh na zverenie
maloletej do svojej vychovy a uréenie vyZivného na maloletd (d’alej len ,,ndvrh*).

2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 P 172/2009-19 z 29. janudra 2010 (dalej len
,uznesenie z 29. janudra 2010%) ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Rimavskej
Sobote (dalej len ,,urad prace) za opatrovnika maloletej a siiCasne nariadil pojedndvanie
na 9. februar 2010.

3. Pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo 9. februara 2010, bolo odrocené na neurcito
na ucely dorucenia zdsielky odporcovi, ktory je cudzim Statnym prisluSnikom.

4. Dna 10. jana 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 P 172/2009-22 pribral
do konania sidnu prekladatelku (dalej len ,,ustanovend prekladatelka‘), ktorej tilohou bolo
prelozif navrh stazovatelky a uznesenie okresného sudu z 29. januara 2010.

5. Dna 13. augusta 2010 okresny sud odvolal ustanovenu prekladatelku a do konania
pribral ind sddnu prekladatelku, ktord 24.augusta 2010 dorucila okresnému stidu
pozadovany preklad a vyuctovanie za vykonanie prekladatel'ského tkonu.

6. Dna 18. marca 2011 okresny sud pribral do konania sidnu prekladatelku
na preklad doziadania vysluchu odporcu a Ziadosti o dorucenie pisomnosti podla ¢l. 4 ods. 3
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti
v obCianskych a obchodnych veciach v Clenskych Statoch (d’alej len ,,nariadenie Rady*)
prostrednictvom prislu§ného siidu vo Svaj&iarsku.

7. Dnia 29. marca 2011 okresny sud dorucoval Ministerstvu spravodlivosti Slovenske]
republiky (dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) Ziadost o vysluch odporcu a Ziadost
o doruéenie pisomnosti na prislusny sid vo Svajéiarsku.

8. Dnia 14. aprila 2011 ministerstvo spravodlivosti dorucilo okresnému sidu odpoved
s poziadavkami o prepracovanie zaslanych Ziadosti podla prislusnych ustanoveni Dohovoru
o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v cudzine v obcianskych a obchodnych

veciach (Haagsky dohovor), kedZe Svajéiarsko nie je Clenskym Stitom Eurdpskej unie,
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takZe vo veci nemoZzno postupovat podla nariadenia Rady a o odstrdnenie formélnych
nedostatkov.

9. Dna 18. mdja 2011 okresny sud pribral do konania sudnu prekladatel’ku na ucely
preloZenia Ziadosti o dorucenie pisomnosti.

10. Dna 23. mdja 2011 staZovatelka na zdklade telefonického rozhovoru oznamila
okresnému sidu adresu, na ktorej sa v Maceddnsku zdrziava odporca, v dosledku ¢oho
okresny sud 7. juna 2011 pribral do konania stidnu prekladateTku na ucely preloZenia
Ziadosti o vykonanie dokazu, ziadosti o dorucCenie pisomnosti, ndvrhu sfazovatelky
auznesenia okresného sudu z29. janudra 2010 a zdrovenl poZiadal Ministerstvo
spravodlivosti Maceddnskej republiky o dorucenie Ziadosti o vykonanie dokazu a Ziadosti
o dorucenie pisomnosti pre odporcu na prislusny sid v Maceddénsku.

11. Dnia 30. augusta 2011 bol okresnému sidu doruceny preklad Ziadosti o vykonanie
dokazu do jazyka nemeckého a vyuctovanie za preklad a 13. septembra 2011 bol okresnému
sidu doruceny preklad Ziadosti o vykonanie dokazu do jazyka maceddnskeho a albanskeho
a vyuctovanie odmeny za tento preklad.

12. Da 14.novembra 2011 okresny sud poziadal sudnu prekladateTku
na predloZenie poZadovaného prekladu dalSich pisomnosti do jazyka maceddnskeho
a jazyka albanskeho (Ziadosf o dorucCenie pisomnosti, ndvrh sfaZovatelky a uznesenie
okresného sudu z 29. janudra 2010), pricom po telefonickom rozhovore bol sudnej
prekladatelke opidtovne zaslany navrh sfazovatelky a uznesenie okresného sudu
z29. januara 2010 na ucely ich prekladu. Pozadovany preklad dalSich pisomnosti bol
doruceny okresnému stidu 20. decembra 2011.

13. Diia 27. februdra 2012 okresny sud pribral do konania sidnu prekladateTku
z jazyka slovenského do jazyka nemeckého na vypracovanie prekladu Ziadosti o dorucenie
pisomnosti a Ziadosti o vykonanie dokazu.

14. Dna 5. marca 2012 bol okresnému sudu doruceny list ministerstva spravodlivosti,
ktorého prilohou bol list Ministerstva spravodlivosti Macedonskej republiky o nevybaveni

doZiadania z ddévodu pobytu odporcu vo Svajéiarsku, a zdroveti bol dorueny preklad
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Ziadosti o vykonanie dokazu z jazyka slovenského do jazyka nemeckého a vyuctovanie
odmeny za tento preklad.

15. Dna 6. marca 2012 okresny sud vykonal vysluch sfazovatelTky a 7. marca 2012
doziadal ministerstvo spravodlivosti o dorucenie Ziadosti o vykonanie dokazu na prisluSny
sid vo Svajdiarsku a vybavenie Ziadosti o dorucenie sidnej pisomnosti v cudzine.
Ministerstvo spravodlivosti vrétilo Ziadosti spolo¢ne s pisomnosfami okresnému sudu
26. marca 2012 z dovodu, Ze Haagsky dohovor umoziuje priamy styk medzi dozadujicim
sudom a prijimajicim organom doZiadaného Statu bez uc¢asti ministerstva spravodlivosti.

16. Dna 28. marca 2012 zdkonny sudca vydal pokyn na dorucenie Ziadosti priamo
prijimaciemu orgdnu doZiadaného Statu. Diia 28. mdja 2012 bola okresnému sudu doru¢end
odpoved Civilného sidu v Bazilej, Svaj¢iarsko o tom, Ze odporca sa nachidza vo viizen.
Dna 13. jula 2012 bola okresnému sudu dorucend odpoved Okresného sudu Willisau,
Svajéiarsko na Ziadost o vykonanie dékazu.

17.Na ucely prekladu doSlych pisomnosti okresny sud 18. jula 2012 pribral
do konania sudnu prekladateTku z nemeckého jazyka do slovenského jazyka, ktord preklad
okresnému sidu dorucila 19. jila 2012 spolo¢ne s vyidctovanim odmeny za preklad.

18. Dnia 26. septembra 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 16. oktober 2012.
Diia 27. septembra 2012 bola okresnému sddu zo strany sfazovatelky dorucend Ziadost
o odrocenie pojedndvania z dovodu jej docasnej praceneschopnosti, na zdklade ktorej bolo
pojednavanie nariadené na 27. november 2012.

19. Stazovatelka dorucila okresnému sidu 23. novembra 2012 ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

20. Dna 27. novembra 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vyhlésil rozsudok sp. zn. 7 P 172/2009 (d’alej len ,,rozsudok z 27. novembra 2012), ktorym
maloletu zveril do osobnej starostlivosti stazovatelky, odporcu zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej sumou 100 € mesacne, po¢nic diiom 21. decembra 2006, a nedoplatok na
vyzivnom, ktory vznikol v sume 7 100 €, zaviazal odporcu zaplatif staZovateTke v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, navrh sfazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol a Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania.
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21. Proti rozsudku okresného sidu z 27. novembra 2012 podala sfazovatelka
29. januara 2013 odvolanie. Okresny sud nasledne 14. februdra 2013 pribral do konania
sudnu prekladateTku z jazyka slovenského do jazyka nemeckého na preklad rozsudku
okresného sudu z 27. novembra 2013 a odvolania sfazovatelky proti tomuto rozsudku;
okresny sud zaroven vyzval urad prace na vyjadrenie sa k odvolaniu sfazovatelky. Preklad
listin bol doru¢ovany odporcovi 14. marca 2013, zasielka bola 25. marca 2013 vritend ako
nedorucena.

22. Dna 17. aprila 2013 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
okresného sidu z 27. novembra 2012 Krajskému sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®).

23. Dna 17. jula 2013 okresny sud pribral do konania stidnu prekladatelku z jazyka
slovenského do jazyka nemeckého na preklad spravy z Uradu justiéného vykonu
vo Svajéiarsku, z ktorej vyplyva, Ze doruéenie podkladov odporcovi bolo netispesné.

24. Krajsky std uznesenim €. k. 16 CoP 36/2013-22 z 5. septembra 2013 (d’alej len
,suznesenie z 5. septembra 2013%) rozsudok okresného sidu z 27. novembra 2012
vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o vyZivovacej povinnosti a o nedoplatku na vyzivnom
k maloletému dietafu a o trovach konania, zrusil a v tejto Casti vec vratil okresnému stidu na
dalSie konanie. Vo vyroku, ktorym okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze
nariadil predbeZzné opatrenie v tomto zneni: , Otec... je povinny prispievalf na vyZivu
maloletej... sumou 100 € mesacne vidy do 5. diia v mesiaci k rukdm matky...“ (vyrok,
ktorym bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky, ostal nedotknuty).

25.Dna 18. septembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu, ktory ndsledne
dorucoval uznesenie krajského sidu z 5. septembra 2013; sfazovatelke bolo dorucené
12. decembra 2013 a udradu prace 7. janudra 2013, pricom vo vzfahu k odporcovi bolo
neuspeSné, rovnako ako opidtovné dorucovanie.

26. Dna 24. januara 2014 bola okresnému stidu prostrednictvom pravneho zastupcu
stazovatelky ozndmend adresa, na ktorej sa zdrZiaval odporca v Macedonsku na ucely
dorucenia uznesenia krajského sudu z 5. septembra 2013, a predlozend Ziadost o dorucenie

na uvedenu adresu. Zasielka bola vratena okresnému sadu 7. marca 2014 ako nedorucena.
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27. Dna 17. marca 2014 staZzovatelka dorucila okresnému sidu ndvrh na ustanovenie
opatrovnika odporcovi na ucely dorucovania rozhodnutia krajského sudu z 5. septembra
2013; odporcovi bol opatrovnik okresnym sidom ustanoveny 19. marca 2014.

28.Dna 21. marca 2014 bolo uznesenie krajského sudu z 5. septembra 2013
doruc¢ované opatrovnikovi odporcu, ktory sa vzdal odvolania proti citovanému rozhodnutiu.

29. Dnia 27. marca 2014 okresny sudd uznesenim ¢. k. 7 P 172/2009-249 ustanovil
odporcovi na zastupovanie v napadnutom konani opatrovnicku.

30. Dnia 8. aprila 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

31. Diia 2. juna 2014 okresny sud dorucil Centru pre medzindrodnoprdvnu ochranu
deti a mladeze (dalej len ,,centrum®) Ziadost o su¢innost pri zistovani majetkovych pomerov
odporcu, ktoré 9. juna 2014 dorucilo okresnému siudu odpoved, podla ktorej nie je
v posobnosti centra preverovat pomery odporcu a Ziadaf prislusny orgdn v Maceddnsku
o zabezpecenie dokazov.

32. Diia 14. jula 2014 sfazovatelka dorucila okresnému sidu Ziadost o poskytnutie
sucinnosti pri vymdahani vyzivného z cudziny.

33.Dna 13. oktobra 2014 okresny sud doziadal Ministerstvo spravodlivosti
Macedonska o sucinnost pri zistovani majetkovych pomerov odporcu. V ten isty den
okresny sud uznesenim pribral do konania sudnu prekladatelku na tcely prekladu ziadosti
o vykonanie d6kazu zistenim majetkovych pomerov odporcu, ako aj preloZenie rozsudku
okresného studu z 27. novembra 2012, uznesenia krajského stdu z 5. septembra 2013,
potvrdenia o navsteve Skoly, rodného listu maloletej a potvrdenia o trvalom pobyte.

34. Diia 5. novembra 2014 bol okresnému sudu doruceny preklad listin z jazyka
slovenského do jazyka maceddnskeho. Diia 9. janudra 2015 bol okresnému stidu doruceny
preklad rozsudku okresného sudu z27.novembra 2012 (dolozky pravoplatnosti)
auznesenia krajského sidu z 5. septembra 2013 (doloZka prévoplatnosti) z jazyka
slovenského do jazyka macedonskeho.

35. Dnia 22. janudra 2015 zakonny sudca vydal pokyn na dorucenie Ziadosti o zistenie
majetkovych pomerov odporcu Ministerstvu spravodlivosti Macedodnska.

36. Dna 19. mdja 2015 stazovatelka predlozila okresnému sudu dokaz na tucely

zdokladovania majetkovych pomerov odporcu.
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37. Pojednavanie nariadené na 16. juin 2015 okresny sud odrocil na 3. september
2015 na ucely predlozenia dokladu o majetkovych pomeroch odporcu prostrednictvom
doZiadania vykonaného Ministerstvom spravodlivosti Macedonska (sprava bola dorucena

19. juna 2015 a okresny sud ju 29. jina 2015 predloZil na preklad sudnej prekladatelke).

I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznosfou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy a prava
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 172/2009.

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu* (IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeCilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud v silade
s0 svojou doteraj$ou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V silade
s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské priava tustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatefa (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelky.

1.V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud

konStatuje, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zvereni maloletej
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do vychovy matky a urceni vyzivného na maloleté diefa, ktoré tvori Standardni sticast
rozhodovacej agendy okresnych sudov, vramci ktorej existuje ustdlena judikatura
obsahujuca aj metodiku postupu vSeobecnych sudov, a preto nemozno povazovat vec

stazovatelky za pravne zloZitd.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze d¢astnikom napadnutého konania, proti ktorému nédvrh
smeruje, je cudzi Statny prisluSnik s miestom pobytu v niekolkych Statoch, ustavny sud
hodnoti vec z faktického hladiska ako zlozitd. Cudzi, resp. medzindrodny prvok v konani
totiz modZe maf za ndsledok zdihavost konania, pretoZe vykondvanie vietkych tkonov si
vyzaduje sucinnosf s orgdnmi cudzieho Stitu, preklady pisomnosti do cudzieho jazyka
aurCovanie terminov pojednavani s dostatonym predstihom. Dorucovanie stdnych
pisomnosti a doziadani na vykonanie dokazov sa v sidnych konaniach s medzindrodnym
prvkom realizuje na zdklade medzinarodnych zmlav, ku ktorym pristapila aj Slovenska
republika. Faktickd zloZitosf veci nemdZe vSak ospravedlnif dlhSie obdobia necinnosti

okresného sudu, prip. jeho neefektivnu ¢innost.

Z. hladiska povahy veci ustavny sud zddraziiuje, Ze vo veciach, v ktorych sa
rozhoduje o vyzivnom, resp. sa vymdha vyzivné pre maloleté diefa, ide o existenc¢né veci
v ramci agendy starostlivosti sudu o maloletych, ktoré vyzaduju zo strany vSeobecnych
sidov mimoriadnu pozornost. Tejto skutoCnosti zodpovedd aj § 176 ods. 3 OSP, ktory
ukladd sudom vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodnuf bez zbyto¢ného odkladu,

najneskor do Siestich mesiacov.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda sprdvania sfaZovatelky ako ucastnicky tohto
konania, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnui okolnosf, ktord by mala byf osobitne
zohladnend na jej farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v konani

vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 P 172/2009 k zbytonym priefahom.
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3. Napokon sa ustavny suid =zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktore;j
zbytocné priefahy v konani m6Zzu byt zapri€inené nielen samotnou ne¢innostou v§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k
odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak
moze zapriCinif porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna &innost prislu§ného §titneho organu (m. m. II. US
33/99), ktori z hladiska jej dosledkov nepochybne moZno povazovaf za neefektivnu

¢innost.

Zo sudneho spisu vzfahujiceho sa na napadnuté konanie vyplyva, Ze v jeho
doterajSom priebehu doslo k niekolkym krat§im obdobiam neoddvodnenej ne¢innosti (napr.
od februara 2010, ked sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, az do juna 2010, ked bola
do konania pribratd sddna prekladatelka, alebo od septembra 2010, ked okresny sud

rozhodol o priznani odmeny sidnej prekladatel’ke, do marca 2011).

KTucové pochybenie v postupe okresného sidu v napadnutom konani podla nidzoru
ustavného sidu vSak spociva v tom, Ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp.
neststredenou c¢innosfou stvisiacou s rozhodovanim o ndvrhu staZovatelky na urcenie
vyzivného pre maloletd. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze zdsada iura novit
curia, podla ktorej sid nielenze poznd pravo, ale je si zaroveni vedomy ucinkov, ktoré pravo
v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vzfahu k procesnoprdvnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu svojich prav, tvori integralnu
sucast nielen zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ale aj
zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Postup okresného stdu popisany blizSie v sfaznosti a vyplyvajici z prehladu procesnych
ukonov vykonanych v napadnutom konani spocivajici v nesprdvnej aplikdcii pravnej
upravy procesného charakteru (napr. vratenie Zziadosti ministerstvom spravodlivosti 14.

aprila 2011 a 26. marca 2012, ako aj odpoved centra z 9. jina 2014 o nedostatku jeho
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pOsobnosti vo veci zistovania majetkovych pomerov odporcu a doziadania prisluSného
orgénu v cudzine) nemozno charakterizovaf ako postup smerujici efektivne k odstraneniu
stavu pravnej neistoty uUCastnika konania, a teda taky, ktory je zlucitelny so zdkladnym

pravom staZovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.

Neefektivny postup okresného sidu potvrdzuje aj skutocnost, Ze jeho meritérne
rozhodnutie (rozsudok z 27. novembra 2012) bolo krajskym sidom zrusené v Casti tykajice;j
sa urCenia vyzivného pre malolett z dovodu zdvaznych procesnych pochybeni
spoc¢ivajucich v nevykonani vysluchu sfazovatelky, nezistovani osobnych, prijmovych
a majetkovych pomerov stazovatelky a odporcu a nezisfovani pomerov na strane maloletej,
t. j. v nezistovani skuto¢nosti rozhodnych pre urcenie vysky vyZivovacej povinnosti voci

malolete;.

Zohladiujic predovietkym doteraj§iu neprimerand di*ku napadnutého konania,
ktoré nie je ani po 6 rokoch pravoplatne ukoncené, a najmi s poukazom na jeho predmet
(uréenie vyzivného pre maloletd, pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom
priebehu doSlo k zbytocnym priefahom, ktoré boli spdosobené jednak neoddvodnenou
necinnostou okresného sudu, ale najméd jeho neefektivnou, resp. nespravnou cinnostou.
Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
bolo porusené zdakladné pravo staZzovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

K obrane okresného sudu o organiza¢nych zmendch a nedmernej zafaZenosti sidnych
oddeleni 7P a 7C ako objektivnych okolnosti majucich negativny dopad na plynulost
konania aj vo veci staZzovatelky dstavny sid poukazuje na svoju ustdlentd judikatdru, podla
ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecif stidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné priefahy v stidnom konani (IIl. US 17/02). Namietka neprimeraného zafaZenia
sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo zniZovala

zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nail obratil.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid modze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sidu este pravoplatne skoncené, tstavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikédzal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 172/2009 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom sude vyplyva, Ze ak udstavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatelka sa domaha priznania primeraného financného zadostucinenia v sume 10

000 € z dovodov uvedenych v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sid pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychédzajic z doteraj$ej dizky napadnutého konania, ako aj charakteru neefektivnej
¢innosti okresného sudu a zohladnujic jeho osobitnu povahu, ustavny sud dospel k nazoru,
Ze priznanie finan¢ného zadosfu€inenia v sume 3 000 € bude primerané konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom side rozhodol o dhrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokédtom
JUDr. Milanom Sedldkom, MBA. Ustavny stid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov
konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za L. polrok 2014, ktord bola 839 € (za 3 ukony vykonané v roku 2015).

Ustavny sdd priznal dhradu za tri dkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie sfaznosti a vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 25. augusta 2015)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,vyhlaska®). Za kazdy dkon vykonany v roku 2015 priznal dstavny sid dhradu v sume
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139,83 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 3 dkony vykonané v roku 2015 po
8,39 €, ¢o spolu predstavuje sumu 444,66 €. Uvedent sumu bolo potrebné zvysit o 20 %
DPH, kedZe pravny zdstupca stazovatelky je platcom DPH; celkova odmena za poskytnuté

pravne sluzby tak predstavuje sumu 533,59 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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