SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 549/2025-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNENEINININIGE:
. -os(0pcncj advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou, Hrnéiarska 2/A, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/1/2024
z 29. oktébra 2024 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, pravo na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd aprdvo na uCinnd ochranu podla ¢l. 6
Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasizmuboli porus§ené uznesenim
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/1/2024 z 29. oktobra 2024.

2. Uznesenie Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/1/2024 z 29. oktobra
2024zrusSuje a vec vracia NavysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

3. StaZzovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré jej j e Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelke priznava nahradu trov konania v sume 771,68 eur, ktorti je Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 6 a ¢l. 14 ods. 1 a 2 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (d’alej len ,antidiskriminacny
dohovor*) napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje pravo
na nahradu trov konania pred stavnym sudom a finan¢né zadost'ucinenie 4 500 eur.

2. Z tistavnej st'aznosti a pripojenych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou proti inému
zasahu organu verejnej spravy domahala, aby sud zakdzal Zalovanym 1. Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2. Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej
republiky a 3. vlade Slovenskej republiky pokracovat’ v inom zasahu do jej prav spocivajicom
v neprijati G€innych opatreni umoznujucich poskytnutie primerané¢ho zadostucinenia jej ako
zalobkyni vo forme ospravedlnenia a primeraného finanéného odskodnenia na zaklade rozhodnutia
Vyboru OSN na odstranenie rasovej diskriminacie ¢. CERD/C/88/D/56/2014 zo 16. decembra 2015
(d’alej len ,,rozhodnutie vyboru OSN®). Zarovein ziadala, aby sud urcil Zalovanym 1 az 3 primeranu
lehotu na splnenie zédkazu pokracovat’ v inom zasahu do jej prav v rozsahu prijatia G¢innych
opatreni v lehote do 90 dni od pravoplatnosti uznesenia a aby Zalovanym 1 aZ 3 bola uloZena
povinnost’ do 7 dni od uplynutia lehoty na splnenie zdkazu oznamit’ stidu pisomne splnenie tejto
povinnosti.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodnutim vyboru OSN bola Slovenska republika ako zmluvna
strana antidiskrimina¢ného dohovoru zaviazand poskytnit’ jej ospravedlnenie a primerané
zadost'u€inenie za poruSenie jej prav podla tohto medzindrodného dohovoru. Ku ditu podania
Zaloby Zalovani 1 az 3 neprijali Ziadne u¢inné opatrenia umoznujice implementaciu rozhodnuti
vyborov OSN v casti poskytovania finanéného odskodnenia a ani konkrétne vo vztahu k nej neboli
prijaté ziadne opatrenia umoziujuce poskytnutie finanéného zadostucinenia a ospravedlnenia.
Stazovatel'ka namietala, Ze neCinnost’ zalovanych 1 az 3 vo vzt'ahu k jej odSkodneniu za porusenie
jej zakladnych l'udskych prav, konkrétne neprijatie t¢innych opatreni umoziujucich implementaciu
rozhodnuti vyborov OSN predstavuje iny zasah orgdnu verejnej moci do jej prav.

4. Spravny sud v Bratislave vyzval stazovatel'’ku na odstranenie vad jej podania, na ktoré reagovala
stazovatel’ka podanim z 9. maja 2023, ktorym zobrala spiat zalobu vo vztahu k Zalovanym
v 2. a3.rade a vo vztahu k zalovanému v 1. rade zmenila zalobu tak, Ze ziadala, aby sud zakézal
zalovanému 1 pokracovat’ v inom zasahu do prav zalobkyne spocivajucom vo faktickom postupe,
ktorym odmieta podniknut konkrétne kroky veduce k poskytnutiu primeraného zadostucinenia
zalobkyni vo forme ospravedlnenia a primeraného finanéného odskodnenia na zaklade rozhodnutia
vyboru OSN.

5. Spravny sud uznesenim ¢. k. BA-7Sa/73/2019-94 z 2. augusta 2023 konanie vo vztahu
k zalovanym v 2. a 3. rade zastavil a vo zvysku zalobu odmietol ako oneskorene podantl, pretoze
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s poukazom na koreSpondenciu stazovatel’ky s ministerstvom spravodlivosti ustalil, Zze najneskor
7. januara 2019 sa o napadnutom inom zdsahu dozvedela z listu ministerstva a spravna zaloba bola
podand az 30. septembra 2019, zjavne po uplynuti 2-mesacnej zdkonnej subjektivnej lehoty.
Spravny sud vysiel z rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu uverejnen¢ho v Zbierke stanovisk
arozhodnuti NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 1/2022 a uzavrel,
ze na plynutie lehoty na podanie zaloby proti inému zasahu nema vplyv, ¢i napadany iny zasah trval
pocas plynutia tejto lehoty alebo po jej skonCeni. Subjektivna dvojmesacna lehota sa aplikuje
na kazda zalobu proti inému zésahu a plynie vzdy od okamihu, ked’ sa o lom dotknutd osoba
dozvedela. Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade, ze tvrdeny iny zasah trval dlhsiu dobu, napr. aj
v ¢ase podania zaloby ¢i aj po jej podani, pre posudenie vCasnosti podania zaloby je aj tak
rozhodujuci okamih, ked’ sa zalobca o inom zdsahu dozvedel.

6. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka kasacnl staznost, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie v€asnosti podania zaloby a odklon od judikatury ustalenej v Case jej podania
(konkrétne rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZnz/7/2015,
1S72/10/2014, 4S72/1/2013 zhodné s rozhodnutim Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky
sp. zn. 6Aps/1/2013). Stazovatel’ka tvrdila, Ze novd zmena judikatiry nemdze byt vyhodnotena
na jej ukor v spore trvajlicom niekol’ko rokov, pretoze by podl'a ndzoru stazovatel’ky islo o rozpor
s principom spravodlivosti.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasaénu staznost’ stazovatel’ky zamietol ako
nedovodnt. Z odovodnenia vyplyva, ze poukédzal na znenie § 256 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*) ustanovujlice subjektivnu lehotu dvoch mesiacov, odkedy sa dotknutd osoba
oinom zéasahu dozvedela. Z predmetného ustanovenia ani zo ziadneho iného zakonného
ustanovenia nevyplyva staZzovatelkou namietana skutocnost, Ze takto pocitana subjektivna lehota
sa vztahuje len na iny zasah, ktory uz skoncil, a teda sa nevztahuje na trvajuci iny zdsah. Marne
uplynutie lehoty na podanie Zaloby ma za nasledok jej odmietnutie z dovodu oneskorené¢ho podania
podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP. Zalobca sa pritom nemdze s uspechom doméhat vecného
preskiimania Zaloby, ak tato bola podana oneskorene, s odkazom na to, Ze nim namietany néasledok
stale trva. Pokial’ sa uvedené v plnom rozsahu uplatiiuje v konaniach o spravnych Zalobach, kde je
trvanie ucinku rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v pripade nepodania Zaloby
irelevantné, priCom ani nemozno odpustit’ zmeSkanie lehoty na podanie spravnej zaloby (§ 181
ods. 4 SSP), potom nie je dovod neaplikovat’ uvedeny zaver aj na Zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy. Najvyssi spravny sud vo vztahu k odklonu od svojej skorSej judikatury
o posudzovani vc€asnosti podania Zaloby proti inému zasahu poukdzal na ustdlenu rozhodovaciu
prax ustavného sudu, ktord povazuje za pripustni zmenu judikatiry aj bez zmeny pravnej Gpravy.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v 1stavne] staznosti namieta poruSenie svojho prava na pristup k sudu
a na spravodlivy proces, ktoré vidi v retroaktivnej aplikacii nového pravneho ndzoru a interpretacie
pravnej normy upravujicej lehotu na podanie zaloby proti inému zasahu orgénu verejnej moci,
ku ktorému doSlo po dvoch rokoch od podania Zaloby. Pritom Zalobkyna v ddvere v pravny
poriadok podala svoju zalobu vcas, riadiac sa ustadlenym pravnym nazorom v tom case. Navyse
v dotknutom konani ustavny sud konstatoval zbytocné priet'ahy poruSujice jej tstavné pravo podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ak by konanie prebichalo riadne a bez prietahov, jej Zaloba by bola
posudzovand s prihliadnutim na skorSiu a pre fiu priaznivejSiu interpretdciu vcasnosti. Tieto
okolnosti spdsobili, ze k odmietnutiu zaloby pre oneskorenost’ doslo po 4 rokoch od jej podania
a po zmene pravneho nazoru. Uvedené okolnosti maju redlny dopad na materidlnu spravodlivost’
konania ako celku v situdcii, ze rozhodnutim vyboru bolo konstatované diskriminacné
zaobchadzanie s nou bez akejkol'vek napravy na vnutrostatnej arovni.

9. Stazovatel’ka nad’alej meritorne pretrvava v presvedCeni, Ze vyklad poskytnuty najvySsim
spravnym sudom sa nemdze vztahovat na trvajuci iny zasah, ale len ukonceny, a to s poukazom
na spravnost’ pravneho nézoru uvedeného v skor$ich rozhodnutiach.

10. Osobitne poukazala na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
vo veci Legrand proti Franctzsku, ¢. 23228/08 z 26. maja 2011 (§ 37) a Hoare proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 16261/08 z 12. aprila 2011 (§ 54 — § 55), z ktorych podla nazoru stazovatelky
vyplyva, ze dostupnost, jasnost’ a predvidatelnost’ pravnych ustanoveni a judikatary, najmi pokial
ide o pravidla tykajlce sa formy, lehdt a preml¢ania, zabezpe€uji u€innost’ prava na pristup k sudu.

11. V staznosti d’alej uviedla, Ze ESLCP poznamenava, Ze zmena judikatiry vnutroStatnych stdov
nie je sama osebe v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti, ked’Ze absencia dynamického
a progresivneho pristupu by mohla branit’ akejkol'vek reforme alebo zlepseniu. ESLP sa vSak
domnieva, Ze obmedzenia uplatnené na pravo na pristup k sudu nemoézu obmedzit’ tento pristup
takym spdsobom alebo v takom rozsahu, aby sa dotkli samotnej podstaty tohto prava (pozri
rozsudok Legros v. Franctuzsko, ¢. 72173/17, § 127 a § 128, 9. 2 2024). Stazovatel'ka zastava nazor,
Ze nova interpretacna prax najvyssieho spravneho stdu, ktory samotny vznikol az po podani jej
Zaloby a ktory zmenil ustalent judikatiru najvysSieho sudu, fakticky zasiahla do samotnej podstaty
jej prava na pristup k stdu.

12. Tento pristup zaroven sposobil, Ze stazovatel’ka nemé k dispozicii Ziaden U¢inny prostriedok
napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Naprava pozadovana ¢lankom 13 musi byt ,,a¢inna* v praxi, ako
aj v prave (Mentes a ostatni proti Turecku, 1997, § 89; ilhan proti Turecku [GC], 2000, § 97).
PredovSetkym sa nesmie neopravnene branit uplatneniu opravného prostriedku konanim alebo
opomenutim zalovaného Statu (Aksoy proti Turecku, 1996, § 95 in fine; Aydin proti Turecku, 1997,
§ 103; Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kral'ovstvu, 2002, bod 96). Porusenim principov
pravnej istoty a predvidatelnosti prava spravne sudy stazovatelke znemoznili v spravnom sidnom
konani domdhat sa prieskumu zdkonnosti iného zésahu organu verejnej spravy spocivajuceho
v nedostato¢nej implementacii rozhodnutia vyboru OSN.

13. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 acl. 14 ods. 1 a 2
antidiskrimina¢ného dohovoru s odovodnenim, ze Slovenské republika jej nezabezpecila ucinnu
ochranu v pripade, ktorym sa domahala implementacie rozhodnutia OSN v pripade svojej rasovej
diskriminacie. Slovenskd republika aj napriek tomu, Ze ratifikovala antidiskriminaény dohovor,
ktory je medzinarodnou zmluvou, a uznala prislu$nost’ vyboru OSN na prerokovanie individualnych
staznosti 0sob, ktoré sa st'azuju, Ze ich prava podla antidiskrimina¢ného dohovoru boli porusené,
tak odmietla rozhodnutie vyboru OSN o takejto individudlnej staznosti implementovat’ v celom
rozsahu a poskytnut’ v stilade s nim stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'uc¢inenie. V spravnom
sidnom konani, ktoré nasledne stazovatelka iniciovala, jej Slovenskd republika konajuca sudmi
opét’ odmietla poskytnut’ ochranu a jej Zalobu z procesnych dévodov odmietla.
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14. Z evidencie vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze nalezom &. k. I. US 408/2023-
31 zo 7. septembra 2023 bolo vyslovené porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jej prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom Spravnym stidom v Bratislave
pod sp. zn. BA-7Sa/73/2019 aulozené konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Z odovodnenia vyplyva, ze krajsky sud bol v napadnutom konani od podania zaloby 27. septembra
2019 a od vydania uznesenia na odstranenie vad zaloby z 29. januara 2020 az do 11. aprila 2023
absolutne necinny. Pravoplatnost’ nadobudol tento nalez 20. septembra 2023.

15. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 549/2025
z 1. oktobra 2025 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

16. Predseda najvysSieho spravneho sudu sa listom sp. zn. CS 00762/2025, CZ 04462/2025
zo 16. oktobra 2025 k staznosti vyjadril tak, Ze tvrdenie stazovatelky o judikatirnej zmene
posudzovania zaciatku plynutia lehoty na podanie zaloby je mylné a zavadzajice. Rozhodnutia,
na ktoré st'azovatel'ka poukdzala, riesili iné otazky spojené s plynutim subjektivnej lehoty a tykali
sa skorSej pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi spravny sud neidentifikoval
rozhodnutia, ktoré by podporovali tvrdenia staZzovatel’ky o zaciatku plynutia lehoty aZ po skonceni
trvajuceho zasahu. Najvyssi spravny sud poukézal na odliSnosti pravnej Gpravy Spravneho sudneho
poriadku oproti Obcianskemu stdnemu poriadku. Prdve s odkazom na aplikaciu ,,novej*
a jednoznacnej pravnej upravy danej § 256 SSP dospel v preskimavanom uzneseni k zaveru,
ze stazovatel’ka podala Zalobu proti inému zasahu oneskorene. Povahu ustilenej rozhodovacej
praxe ma aZ zbierkové rozhodnutie ¢. NSS 4/2022 (sp. zn. 10 Szk 23/2020 z 30. septembra 2021)
av Ziadnom pripade nie stazovatelkou uvadzané rozhodnutie vztahujice sa na predchadzajucu
pravnu upravu. Ani v tomto pripade vSak neslo o zmenu judikatirnej linie, pretoze by k tomu bolo
nutné aktivovat’ rozhodovanie vel'kého senatu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP. Rozhodnutie sudu
cudzieho $tatu (Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 6Aps/1/2013, pozn.) nemohlo
predstavovat’ ustaleni rozhodovaciu prax (slovenského) kasa¢ného siidu a iny judikaturny zaver
vo vztahu k nemu preto nemohol predstavovat zmenu judikatiry. Oneskorené podanie zaloby
nebolo v ziadnej pricinnej suvislosti s nejakou zmenou judikatiry vzt'ahujlicou sa na subjektivnu
lehotu na podanie Zaloby, ako sa to snazila navodit’ stazovatel’ka. Stazovatel’ke ni¢ nebranilo podat’
zalobu vcas, a to v dvojmesacnej subjektivnej lehote, odkedy sa o predmetnom inom zasahu
zo strany zalovaného dozvedela. Akceptacia stazovatelkinho pohl'adu na plynutie lehoty
na podanie zaloby by v sudenej veci v podstate znamenala, 7¢ z dovodu trvania zasahu
(neposkytnutia primerané¢ho zadostucinenia a odSkodnenia) by lehota na podanie zaloby (nikdy)
neuplynula. To by bolo podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu nielen v rozpore so znenim
zakonnej upravy, ale i popretim systematiky spravneho sudneho procesu, v ramci ktorého sa mozno
ochrany z dovodu pravnej istoty (spravnou) zalobou domahat’ len v zdkonom urcenej lehote.
Najvyssi spravny sud tiez navrhol nepriznanie finan¢ného zadostu€inenia v pripade vyhovenia
staznosti.



I1.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby:

17. Zucastnenou osobou v konani je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (zalovany
v konani, pozn.), ktoré sa k staznosti vyjadrilo na vyzvu tstavného stidu podanim z 23. oktobra
2025. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze sa plne stotoziiuje s posudenim veci najvySSim spravnym
suidom aspravnym sudom, ktoré nepostupovali extenzivne ani retroaktivne, ale v sulade
s gramatickym, systematickym a logickym vykladom zékona. Stazovatel’ka podala Zalobu az devat
mesiacov po uplynuti subjektivnej lehoty, ked’ z obsahu spisu nevyplyva ziadna nova skutocnost,
ktord by v uvedenom obdobi od 7. januara 2019 do 30. septembra 2019 nastala. Odmietnutie Zaloby
stazovatel’ky a ndsledné zamietnutie jej kasacnej st'aznosti je len dosledkom procesnej pasivity
stazovatel’ky a jej konania v rozpore s principom ,,vigilantibus iura scripta sunt*. Ak by Ustavny
sud pripustil taky vyklad § 256 SSP, podla ktorého by v pripade trvajuceho zasahu lehota
neplynula, podl'a ndzoru zucastnenej osoby by tym poprel jeho jednoznaéné znenie a zasahoval by
do principu pravnej istoty. Poziadavka pravnej istoty ani ochrana legitimneho o¢akavania nezahtia
pravo na nemennu judikatiru. Nazorovd nejednotnost’ medzi sidmi je prirodzenym dosledkom
vyvoja sudnej praxe a nie je sama osebe porusenim principu pravneho Statu. Zucastnena osoba
osobitne zdodraznila, Ze spravny sud neaplikoval rozhodnutie najvyssieho spravneho stdu sp. zn.
10S7k/23/2020 ako novu pravnu normu, ale iba ako interpretacnu podporu svojho pravneho nazoru
vychadzajuceho priamo zjasného textu § 256 SSP. Zucastnend osoba d’alej konstatovala,
ze stazovatel’ke za vzniknuté prietahy uz bolo priznané primerané zadostucinenie. V zavere
zucCastnena osoba vyjadrila presvedCenie o neuspechu spravnej Zaloby v merite veci aj v pripade jej
vecného prejednania okrem iného s poukazom na uznesenie najvysSieho spravneho sidu sp. zn.
2Svk/1/2024 z 25. jala 2025, ktoré naplnenie znenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy hodnoti ako predpoklad
na subsumovanie opomenutia alebo nekonania pod nezakonny zasah.

I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

18. StaZzovatel’ka sa na vyzvu dustavného sidu ktymto vyjadreniam vyjadrila podanim
zo 14. novembra 2025, v ktorom uviedla, Ze trva na podanej Ustavnej staznosti a v nej uvedenej
argumentacii.

19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Podstatou staznosti je poziadavka na posudenie ustavne] akceptovatelnosti pradvneho néazoru
vSeobecnych stidov o oneskorenosti Zaloby proti inému trvajicemu zasahu organu verejnej spravy
v konkrétnych skutkovych okolnostiach prejednavaného pripadu.

21. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov. Kazdy sa m6ze doméhat’ ochrany svojich prav



na sude a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov. Do obsahu
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sticasne ma kazdy pravo, na to, aby
sa v jeho veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. Vyklad
a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou
a zmyslom.

22.V danej veci je v hre pravo stazovatelky na pristup k sadu. Ustavny sid na Givod konstatuje,
Ze nie je mozné opomenut’ pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, Ze spravny sud bol
v konani o zasahovej zalobe staZzovatel'ky bezdovodne a v rozpore s jej Gistavnym pravom necinny
po dobu 4 rokov. Ustavny std povazuje vtomto kontexte vy&itat stazovatelke oneskorenost
podania jej zasahovej zaloby (po vlastnej ne¢innosti spravneho sudu) za procesny cynizmus, ktory
sa prieci zasade materialnej spravodlivosti.

23. Podl'a § 256 SSP zaloba proti inému zdsahu musi byt podana v lehote dvoch mesiacov odo dna,
ked’ sa osoba dotknutd inym zdsahom organu verejnej spravy o iom dozvedela, najneskor do dvoch
rokov odo dna vykonania iného zasahu organom verejnej spravy.

24. Tvrdeniu staZovatel’ky o ndhlej zmene ustdlenej judikatary tykajlicej sa plynutia lehoty
na podanie zasahovej Zaloby proti trvajicemu zasahu nie je moZné prisvedcit. Judikatara vo veci
plynutia lehoty na podanie takej zasahovej Zaloby nebola v Case podania zaloby st'aZovatel'kou
(2019) ustalena, ako to tvrdi. StarSia judikataira tykajuca sa vCasnosti podania zasahovej zaloby
rieSila predovSetkym stret povinnosti subsididrneho vyuzitia prostriedkov napravy (staznost)
a vCasnosti podania Zzaloby v subjektivnej lehote, pricom zvolila uUstavnokonformny vyklad
na prospech Zalobcov. Ani rozhodnutia, na ktoré staZovatelka odkézala v kasacnej staZnosti,
nepojedndvaju o Specifickosti trvajliceho zdsahu a zaciatku plynutia lehoty alebo jej neuplynutia,
ale rieSia otazku trvajicich nasledkov jednorazového zisahu — inSpekénej Cinnosti vykonanej
v priebehu jedného dna.

25. Napriek uvedenému mozno existenciu dvoch pravnych nazorov, z ktorych jeden zohladnuje
na prospech zalobcu rozdielnost’ trvajuceho zasahu a uz skon¢eného jednorazového zasahu, aj ked’
vo vztahu k objektivnej lehote, konStatovat’ napr. v stvislosti s rozhodnutim najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 5Sznz/2/2015, ktoré v odovodneni uvadza: ,, Skutkovy stav z hladiska procesnej
pripustnosti v predmetnej veci je okrem toho potrebné vnimat' ako zasah pokracujuci a prehlbujuci
sa dalsimi ciastkovymi zasahmi, ktorych zdkonnost ma byt preskumand. Tvrdené porusenia
nadvdzujice na povodny, nezakonny zdsah v tomto kontexte predstavuju nielen ndasledky povodného
(potencialne nezakonného) zdsahu, ale aj zasah samotny a trvajuci. S cielom poskytnutia ucinnej
ochrany zakladnym pravam, je potrebné vykladat plynutie objektivnej lehoty pri trvajuicom zasahu
(teda nie zasahu, ktorého len nasledky trvaju) podla § 250v ods. 3 OSP tak, Ze tato zacina plynut’ az
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diiom ukoncenia zdasahu. Spojenie do jedného roka odo dna, ked' k nemu (zasahu) doslo, navodzuje
zaver, ze zasah je ukonceny, dokonany. Opacny vyklad by mohol viest' k neprijatelnému zaveru,
Ze osoby, ktoré sa o este stale trvajucom zdasahu dozvedia po uplynuti jedného roka od zaciatku
zasahu, by nemali k dispozicii Ziaden prostriedok sudnej ochrany a boli by povinné nezakonny
zasah, ¢i dalsie ciastkové zasahy nedovodne dalej trpiet aj napriek tomu, Ze podmienky subjektivnej
lehoty by splnali. Takyto vyklad by v pripade pokracujiiceho zdsahu nebol podla ndzoru
Vyklad v prospech pripustnosti zasahovej Zzaloby

‘

Najvyssieho sudu ustavne konformny.*
z rovnakych dévodov zvolil aj v rozhodnuti sp. zn. 5Sznz/1/2015.

26. K zaciatku plynutia subjektivnej lehoty pri trvajicom zdsahu s ohladom na zmenu pravnej
upravy a predpokladov pripustnosti zasahovej zaloby podla Spravneho stdneho poriadku
sa najvyssi spravny sud vyjadril az rozhodnutim sp. zn. 10 Szk 23/2020 z 30. septembra 2021
publikovanym v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
pod €. 4/2022. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze na plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
proti inému zisahu podla § 256 SSP, a tym aj na postdenie jej dovodnosti, nema vplyv,
¢i napadany iny zasah trval pocas tejto lehoty alebo pripadne aj po jej uplynuti. Z odévodnenia
vyplyva: «Z ustanovenia § 256 SSP vsak nevyplyva nic¢ z toho, co zalobkyna tvrdi v kasacnej
staznosti: nijako z neho nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v pripade trvajiuceho zasahu (§ 252 ods. 1
SSP) mal zaciatok subjektivnej dvojmesacnej lehoty , kizat* pocas celého trvania iného zdsahu.
Takisto z uvedeného ustanovenia nijako nevyplyva, zZe by bolo mozné na jednu (subjektivnu) alebo
druhu (objektivnu) lehotu neprihliadat, pripadne, zZe by stacilo, aby Zaloba bola podana pocas
trvania zasahu. Taky vyklad totiz ignoruje jasné znenie § 256 SSP, podla ktorého sa subjektivna
dvojmesacna lehota aplikuje na kazdu zZalobu proti inému zasahu a plynie vidy od okamihu, ked
sa o iom dotknutd osoba dozvedela... Zaloba proti trvajiicemu alebo opakovanim hroziacemu
zdsahu ma preventivny charakter. Preto je celkom logickeé, zZe lehota na jej podanie je naviazand
na prvu vedomost dotknutej osoby o tomto zasahu. Vychadza sa totiz z logického predpokladu,
Ze len co je niekto dotknuty urcitym zdasahom, ktory povazuje za nezdkonny, snazi sa ihned o jeho
skoncenie a brani sa proti nemu dostupnymi prostriedkami. Co najskorsim brdnenim je mozné
jednak naplnit ucel zaloby podla § 252 ods. 1 SSP, teda co najskor zabranit' v dalSom pokracovani
alebo opakovani zasahu, jednak zabranit, aby v dosledku plynutia casu sa zhorsila moznost zistit
riadne skutkovy stav rozhodny pre zacatie iného zdsahu a presne posudit nasledky, aké tento zdasah
u dotknutej osoby vyvolaval. Cim viac c¢asu by uplynulo od zacatia iného zdsahu, tym je takéto
zistovanie a posudzovanie tazsie a nepresnejsie. Naopak, ak iny zasah pretrvava dlhsie ako dva
mesiace potom, ¢o sa o nom dotknutd osoba dozvedela, no napriek tomu proti nemu nie je podanda
zaloba, mozno celkom pochopitelne vychddzat z toho, Ze sama dotknutd osoba nepovazuje zasah
za nezakonny, resp. nema zaujem sa proti jeho ucinkom a ndsledkom branit. V tomto zmysle
je zakonom ustanovena subjektivna lehota, ktora je naviazand na vedomost dotknutej osoby o inom
zasahu, len jednym z normativnych vyjadreni zasady, Ze kazdy si musi sam dbat na svoje prava...
Na tychto zaveroch nemeni nic ani existencia dvojrocnej objektivnej lehoty viazanej na okamih
vykonania zasahu. Tato dvojrocna lehota je totiz len najneskorsim casovym usekom, do ktorého
vobec mozno podat Zalobu podla § 252 ods. 2 SSP. Pretoze Zaloba musi byt podana tak
v subjektivnej, ako aj objektivnej lehote, znamena existencia objektivnej lehoty v podstate to,
ze ak sa dotknuta osoba o zasahu dozvie az po uplynuti dvoch rokov od jeho vykonania, nemoze sa
uz domdhat ani urcenia nezakonnosti zasahu v zmysle § 252 ods. 2 SSP. Sama existencia



objektivnej lehoty vsak subjektivnu dvojmesacnu lehotu nijako nerusi, nepredlzuje ani inak
nement.»

27. Pokial' ide ovyklad pravnych noriem, ustavny sid konStantne judikuje, Ze ziadna
z vykladovych metdd nema absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zddévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychédzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. Mo6ze sa od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade,
ked to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zékona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka
ustavne stladného vykladu zékonov a ostatnych vseobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 tustavy). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpreticie) alebo v pripade rozporu znenia textu
ustanovenia so zmyslom a s Ucelom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Clanok 2 ods. 2 tistavy totiz nepredstavuje iba viazanost tatnych organov textom, ale aj
zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07).

28. Vo vseobecnosti pristup k stidu a s tym spojené formalne poziadavky na zalobu a plynutie lehot
si vyzaduju osobitny pristup zo strany sudu aj s poukazom na judikataru ESLP. Ich vyklad
a aplikacia nemoézu byt pre tcastnikov nepredvidatelné, neurcité alebo nejasné (napr. rozhodnutia
ESCP vo veci Legrand proti Franclzsku, ¢. 23228/08 z 26. mdja 2011, § 37 a Hoare proti
Spojenému kralovstvu, €. 16261/08 z 12. aprila 2011, § 54 a § 55).

29. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci ide o pristup k sudnej ochrane poskytovanej I'udskym pravam,
nim. T4 konStatuje, Ze pokial’ namietané poruSenie predstavuje ,,trvajucu situaciu®, proti ktorej nie
su k dispozicii ziadne vnutrostatne prostriedky napravy, potom lehota Siestich mesiacov na podanie
staznosti zacina plynat’ len v pripade, ze tato situacia uz skoncila (pozri rozsudok ESLP
zo 16. 11. 2006 vo veci MuZevi¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 39299/02, § 77). Poziadavka Siestich
mesiacov sa teda ako takd na trvajicu situaciu neuplatni. Je to tak preto, lebo v situacii
pokracujliiceho porusenia lehota na podanie staznosti v skuto¢nosti zac¢ina kazdy den znovu (pozri
rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti staznosti zo 14. 6. 2011 vo veci Vefa Holding sh. p. k a Alimugaj
proti Albansku, staznost' ¢. 24096/05, § 104). Tu vSak treba pripomenut, ze ide o vyklad
objektivnej lehoty podl'a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru.

30. V pripade, ze vec pripsta rdzny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit’ ustavne konformny vyklad (nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 15/98 z 11. marca
1999). Ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaji do tuvahy rézne vyklady
relevantnych pravnych noriem, zdsada ustavne konformného vykladu vyzaduje, aby bol
uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Gstavou
garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizdcie Ustavou
a medzindrodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobod (nalez Ustavného sudu
sp. zn. I1. US 148/06 z 12. aprila 2007).



31. Najvyssi spravny sud teda pochybil, ked’ nezohl'adnil z dvoch (pozri body 26 a 40 tohto nalezu)
do uvahy prichadzajicich vykladov ten, ktory je pre stazovatel'ku priaznivejsi a zabezpecuje
realizaciu jej prdva nasudnu ochranu. V danej veci nemozno konStatovat rozpor s ustdlenou
judikatarou alebo jej ndhlu zmenu (ako tvrdi stazovatelka), ale nenaplnenie poziadavky ustavne
konformného vykladu.

32. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zaroven uprednostiiuje materidlne potiatie
pravneho Statu, ktoré spoc¢iva okrem iného v interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu
a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, ze prijaté
rieSenie musi byt” akceptovateI'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

33. Ustavny std preto bez ambicie zasahovat’ do tlohy najvyssieho spravneho sudu zjednocovat’
judikataru a na tento ucel poskytovat’ vyklad musi konstatovat, ze vyklad poskytnuty najvyssim
spravnym sudom v publikovanom rozhodnuti a napadnutom uzneseni opomina dva zdsadné
aspekty. Prvym z nich je ucel a zmysel inStititu ochrany pred nezdkonnym zisahom. Nezdkonné
rozhodnutie je vysledkom administrativneho procesu, v ramci ktorého bola dotknutej osobe
poskytnutd ina pravna ochrana na urovni obvykle dvoch stupniov spravnych orgénov, v ramci ktorej
mala moznost' obozndmit® sa s podkladom rozhodnutia, dovodmi jeho prijatia, uvadzat' svoju
opozitnu argumentdciu a predkladat’ dokazy na ucely ovplyvnenia vysledku konania.
Pri nezdkonnom zasahu vsak ide o fakticku ¢innost’ orgdnu verejnej spravy, pri ktorej neprebehlo
ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia
organu verejnej spravy v rozpore so zakonom, a teda aj s tstavnym imperativom ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Zasahom dotknuté fyzické osoby a pravnické osoby v mnohych pripadoch podl'a povahy faktického
zasahu nemaju k dispozicii inll pravnu ochranu alebo je tito znacne limitovand (namietky
v zépisnici o Ukone, staznost apod.). Subsidiarita sidnej ochrany proti nezdkonnému zéasahu
je preto v porovnani s ochranou proti nezdkonnému rozhodnutiu alebo necinnostou ddvodne
oslabena aj upravou Spravneho sudneho poriadku (nevyzaduje vycCerpanie inych prostriedkov
napravy). Dotknutd fyzicka osoba a pravnické osoba sa teda zasahovou Zalobou uchddzaji o sudnu
ochranu ako ,,prvii pomoc* pred nezdkonne uplatiiovanou verejnou mocou, ¢omu by mala
zodpovedat’ aj miera formalizmu a prisnosti posudzovania pripustnosti Zaloby na strane spravneho
sudu.

34. Tento rozdielny zmysel pravnej upravy nezakonného zasahu mal byt pri vyklade najvyssieho
spravneho sudu stredobodom tvah. Pristup k stidu stazovatel’ky mal byt posudzovany s osobitnou
ustretovostou a zaciatok lehoty na podanie Zaloby proti zasahu, ktory trvd, predvidatelny a jasny.
Navyse v situdcii subezného porusenia Ustavného prava stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, ako aj existencie dvoch relevantnych moznych vykladov nemdze byt postup
vSeobecnych spravnych stdov tstavne akceptovany. Zmyslu a ucelu pravnej upravy nezakonného
zasahu najvyssi spravny sid nevenoval naleZiti pozornost’ a poskytol vyklad v prikrom rozpore
s nim. Tym stazovatel'’ke obmedzil pristup k spravnemu stdu a zasiahol do samotnej podstaty prava

na sudnu ochranu. Opomenul tiez zdsadny vyznam materialnej spravodlivosti.

35. Druhou skuto¢nost'ou, na ktort spravne sudy pri svojom vyklade nereflektovali, je idea
bezrozpornosti pravneho poriadku. Sucastou systémového chdpania pravneho poriadku je aj
reSpektovanie toho, Ze rézne pravne predpisy upravuji institaty, ktoré st spolo¢né celému
pravnemu poriadku alebo asponl niekol’kym jeho odvetviam. Ak bol pravny institat doktrinou
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teoreticky prepracovany vinom odvetvi, v takom pripade je nevyhnutné vychadzat' pri jeho
pouzivani z doktrindlnych zaverov a rysov, ktoré s im spolo¢né (obdobne nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 1169/07 z 26. februara 2009). Pravny nazor najvys§ieho spravneho
sudu je preto aj opomenutim funkénych vézieb s ostatnymi oblastami prava, ked’ze obmedzil svoj
vyklad len naniekol’ko malo ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a nepristupil
k interpretovanej tprave ako k Casti logicky stiladného vyznamového celku (systému).

36. Totoznou otazkou vcasnosti podania zasahovej zaloby proti trvajucemu zasahu sa zaoberal
aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. II. US 635/18 z 15. maja 2018 a dospel k zaveru,
ze v pripade trvajucich zasahov vSeobecne musi s ohl'adom na zisadu bezrozpornosti pravneho
poriadku platit’ pravidlo, podla ktorého Casové pravne nésledky vratane dopadu na zaciatok
plynutia subjektivnej aj objektivnej lehoty na podanie zdsahovej zaloby mé az ukoncenie takého
zasahu. Subjektivna lehota nemdze pri neukoncenom trvajucom zasahu uplynat. Pri formulovani
tohto nazoru vysiel z podobnych tivah, ako su nasledujuce.

37. Pri hladani spolo¢nych rysov trvajuceho protipravneho faktického zdsahu orgdnu verejnej
spravy s instititmi inych pravnych odvetvi je mozné upriamit’ pozornost’ na trvaci trestny ¢in (§ 122
ods. 12 Trestného zdkona), ktory ma snezdkonnym zasahom okrem oblasti verejného prava
a protipravnosti konania spolo¢nu ¢rtu trvania protipradvneho posobenia v Case, resp. udrziavania
vyvolaného protipravneho stavu, a preto je primer tychto instititov najvystiznejsi.

38. Kvalifikacia trestného ¢inu ako trvaceho ma vyznam najmi pre urcenie doby jeho spachania.
Trvéci trestny Cin sa posudzuje podl'a zakona Gcinného v Case jeho ukoncenia, aj ak by Cast’ skutku
spadala do uc¢innosti starého — hoci 1 pre pachatela priaznivejSieho — Trestného zakona. Podobne
nebude pachatel trestne zodpovedny ako mladistvy, ak jeho trvajuce konanie skon¢ilo po dosiahnuti
veku 18 rokov. Premléacia doba zagina plynut’ od zaniku protipravneho stavu (pozri SAMAL, P.
a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydanie. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 110 - 111.).

39. Pre trvéce trestné Ciny plati, ze pre posudenie veku pachatela, pre pouzitie amnestie a pre
preml¢anie trestného stihania je rozhodujiici okamih ukonéenia trestného &inu (pozri SAMAS, O.,
STIFFEL, H. a TOMAN, P. Trestny zdkon. Strucny komentar. 1. vydanie. Bratislava : [URA
EDITION, spol. s.ro., 2006, s. 254, komentar k odsekom 10 az 12, § 122.). Predpoklada sa, ze pri
trvéacich trestnych ¢inoch bude spdsobeny protipravny stav trvat’ aj po dokonani trestného ¢inu
a pachatel’ bude tento stav zdmerne udrziavat. Od okamihu dokonania treba odliSit okamih
ukoncenia ¢inu, ktory nastdva az odstranenim protipravneho stavu (tamtiez, s. 253, 254).

40. Ak pravny poriadok spdja nepriaznivé nasledky pre pachatela trvaceho trestného cinu
s plynutim c¢asu a udrziavanim nasledkov aza rozhodny okamih povazuje az ukoncenie
protipravneho stavu, potom je potrebné rovnaky meter uplatnit’ aj pri nezdkonnej ¢innosti organu
verejnej spravy a trvanie nezakonnej ¢innosti zohladnit’ na tarchu $tatu pri posudzovani lehoty,
v ktorej sa zalobca mdéze domahat’ ochrany pred takouto trvajucou protipravnou ¢innost'ou Statneho
aparatu, teda za rozhodny povazovat’ rovnako koniec protipravneho stavu.

41. Ak z inych pravnych odvetvi vyplyva, Ze dosledky pre zaciatok pocitania ¢asu ma az ukoncenie
ur¢itého dlhsiu dobu trvajuceho protipravneho stavu, musel by najvyssi spravny sud (alebo
publikované rozhodnutie, na ktoré poukazal) uviest’ dostato¢ne zavazné dovody, preco je v pripade
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pocitania lehoty na podanie zasahovej zaloby mozno postupovat inak. Z napadnutého rozsudku
vSak takato argumentécie nevyplyva, ¢o ho robi tiez arbitrarnym.

42. Z hl'adiska proporcionality v kolizii stojacich zaujmov je tiez ddlezitejSia nez pravna istota
v administrativnych (vertikalnych) vztahoch existencia u¢inného nastroja sidnej ochrany proti
dlhodobému nezédkonnému konaniu verejnej spravy. V pripade faktického zasahu zameraného alebo
uplatneného proti konkrétnemu jednotlivcovi je malo pravdepodobna ucast d’alSich subjektov
v sudnom konani. Ustanovena lehota na podanie zdsahovej zaloby tak chréni len pravnu istotu
organu verejnej moci, ze po uplynuti stanovenej doby nebude vykon verejnej moci podliehat’ sudnej
kontrole z hl'adiska zdkonnosti jej uplatnenia. Tato pravna istota organu verejnej spravy preto
nepredstavuje taki vyznamnu ustavni hodnotu, ktora by v kolizii so zékladnym pravom na sudnu
ochranu jednotlivea pred nezdkonne uplatiovanou verejnou mocou nemala ustupit, a teda prednost’
musi dostat’ sidna ochrana jednotlivca a jeho pristup k sudu.

43. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru aprava na UCinnu ochranu pred diskriminaciou podla ¢l. 6 antidiskrimina¢ného
dohovoru.

44. Podla ¢l. 6 antidiskriminaéného dohovoru zmluvné Stity zabezpecia prostrednictvom
prislusnych vnutrostatnych sudov a inych Statnych organov vSetkym osobam podliehajucim ich
jurisdikcii G€inntt ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie, ktoré v rozpore s tymto
dohovorom porusuju l'udské prava a zakladné slobody, ako aj pravo ziadat' na tychto stidoch
spravodliva a primerant nahradu za aktkol'vek Skodu, ktorti v dosledku takej diskriminécie utrpeli.

45. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej
povahy mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgdnom v pripade poruSenia
ostatnych Pudskych prav chranenych dohovorom. Clanok 13 dohovoru teda zakotvuje povinnost
samotnej existencie opravného prostriedku a jeho dostupnost’ pre staZovatelov na vnutroStatnej
urovni pre pripad porusSenia zakladnych prav.

46. Inak G¢inny a dostupny prostriedok népravy — zasahova zaloba stazovatel’ky bola jej ustavne
nekonformnym odmietnutim zo strany spravneho sudu za popisanych skutkovych okolnosti
zbavend svojho ulinku, pretoze pozadovand sudna ochrana sa stala stazovatelke nedostupnou
v rozpore s pravom. Z rovnakého doévodu nezabezpecenia ti¢innej ochrany konstatoval ustavny sud
aj porusenie ¢l. 6 antidiskrimina¢ného dohovoru.

47. Vychéadzajic z uvedenych tvah, dospel tstavny sud k zaveru, ze v prejednavanej veci doslo
k poruseniu prav stazovatelky na sidnu ochranu a spravodlivy proces uUstavne nekonformnym
vykladom aplikovanych pravnych noriem, ked nebol dostatoéne zohladneny ucel a zmysel
aplikovanych noriem ani poziadavka bezrozpornosti pravneho poriadku a zaroven pri viacerych
do uvahy prichadzajacich vykladoch nebol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnejSiu
realizaciu zékladného prava staZzovatel’ky na sidnu ochranu. Uvedené pochybenie malo priamy
negativny dopad na pravo stazovatel’ky na uinny prostriedok ndpravy podl'a dohovoru a pravo
na zabezpecenie U¢innej ochrany podl'a antidiskrimina¢ného dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

48. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
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49. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdkladné prava stazovatelky, Gistavny sud
ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvyssiemu spravnemu sudu (bod 2 vyroku
nalezu). V d’alSom konani bude tilohou najvysSieho spravneho sudu v sulade s pravnym ndzorom
ustavného sudu opidtovne rozhodnut’ o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky, ktorou namieta nespravne
pravne posudenie vCasnosti podania jej Zaloby proti inému zasahu zo strany spravneho sudu prvého
stupna.

50. Ustavny sud nevyslovil porusenie prav podla &l. 14 ods. 1 a 2 antidiskrimina¢ného dohovoru,
pretoze nezakotvuju ziadne subjektivne prava jednotlivca, ale len opradvnenie zmluvného Statu
uznat' prisluSnost vyboru OSN na prijimanie a prerokuvanie oznameni jednotlivcov a moznost’
vytvorit' alebo urcit’ organ vo vnutrostatnom prave, ktory bude povereny prijimat a prerokavat
peticie stazujucich sa 0s6b podliehajucich jeho jurisdikcii (bod 5 vyroku nalezu).

51. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostuCineni ustavny sud vychiddza zo =zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

52. Napriek tomu, ze v konaniach o Ustavnych staznostiach namietajicich porusenie prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces ustavny sud obvykle nepristupuje k priznaniu finan¢ného
zadost'u¢inenia, pretoze povazuje za dostatocnl napravu spocivajucu vo vysloveni porusenia prava
a zruSeni rozhodnutia a jeho vrateni na d’alSie konanie, v tejto veci mimoriadne dospel k zaveru,
Ze na dovfSenie ochrany zékladnych prav stazovatel’ky je potrebné st'azovatel'ke priznat’ aj financné
zadost'uinenie. Ustavny sud pripomina mimoriadnu istavnt hodnotu I'udskej déstojnosti, rovnosti
a zékazu diskriminécie, ktorych poruSenie na zaklade rasy v procese vyberu do zamestnania
konstatoval vybor OSN v ramci svojej posobnosti po tom, €o sa st'azovatel'’ka napravy nedomohla
na vnutroStatnej Urovni. Je potrebné zohl'adnit’, Ze v tomto prejednavanom konani sa st'aZzovatel'ka
obratila na spravny sud na ucely dosiahnutia splnenia prave tohto rozhodnutia vyboru OSN, pricom
spravne sudy v nadvédznosti na uz konStatované poruSenie zdkladného prava staZovatelky
na konanie bez zbyto¢nych prietahov nasledne eSte ustavne nekonformne odmietli Zalobu
stazovatel’ky ako oneskorene podant. V suhrne skutkovych okolnosti danej veci sa javi postup
spravnych sudov ako extrémne nespravodlivy, neakceptovatel'ny v prdvnom S§tate a ujma na strane
stazovatel’ky, ktora sa roky marne snazi na vnutrostatnej irovni dosiahnut’ ochranu svojej rovnosti,
ako mimoriadne intenzivna. Zohl'adiiujtc tieto okolnosti, dospel Ustavny std k zdveru, ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 eur primerané (bod 3 vyroku
nalezu).

53. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze antidiskriminacny dohovor poskytuje ochranu
I'udskym pravam na tej najbazéalnejSej Urovni l'udskej dostojnosti a rovnosti, teda ide o Ustrednt
ustavnu hodnotu aj na vnutrostatnej urovni chranent €l. 12 ods. 1 ustavy. Opravnenie vyboru OSN
skimat’ poruSenie prav jednotlivcov je zalozené vyhldsenim zmluvného S$tatu (aj Slovenskej
republiky) podla ¢l. 14 ods. 1 antidiskriminaéného dohovoru, ktorym uznéva prislusnost’ vyboru
OSN na prijimanie a prerokivanie oznameni jednotlivcov. Vybor neprijme oznamenia tykajice
sa zmluvného $tatu, ktory neurobil takéto vyhldsenie. Ak teda Slovenskd republika
(prostrednictvom svojho predchodcu a recipovanim tejto zmluvy do pravneho poriadku) pristipila
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k antidiskrimina¢nému dohovoru a z vlastnej vole zalozila vyhlasenim prislusnost’ vyboru OSN,
je v zmysle zasady pacta sund servanda dblezité naplnit’ medzinarodny zavézok Statu dobrovolne,
splnit, ¢o rozhodnutie vyboru odporuca, a poskytnut’ stazovatel'ke ospravedlnenie a odSkodnenie.
Ide o prispevok k posilneniu doveryhodnosti Slovenskej republiky ako zmluvného partnera
na medzinarodnom poli. Podl'a ¢l. 16 antidiskriminacného dohovoru ustanovenia tohto dohovoru
o opatreniach, ktoré sa maji urobit na vybavenie staznosti, sa nedotykaji inych spdsobov
vybavovania staznosti v oblasti diskrimindcie a nebrania zmluvnym Statom pouzit’ pripadne aj inu
cestu na urovnanie sporu. Zaroven je potrebné dodat, Ze dobromyselné plnenie medzinarodnych
zaviazkov S$tatu, ktoré na seba prevzal, nie je mozné povazovat za konanie Statneho orgdnu
vrozpore Cl. 2 ods. 2 tustavy, ako to naznaCuje zucastnend osoba, ale za postup v sulade
s Viedenskym dohovorom o zmluvnom préve.

IV.
Trovy konania

54. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

55. Ustavny sud priznal stazovatelke fakultativnu nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaS§ka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tUkony pravnej sluzby v roku 2025
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a rezijné¢ho pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto urcend suma je celkom 771,68 eur (bod 4 vyroku nalezu).

56. Priznanti nahradu trov konania je najvys$i spravny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

57. Podl’a €l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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