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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2002
zloZzenom z predsednic¢ky senatu LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Alexandra Brostla
a Jana Klucku vo veci poruSenia zdkladného prava M. S., Stitneho obCana A. r., t. C.
Pobytovy uteCenecky tabor Gabcikovo, zastipeného advokatom JUDr. B. B., B., podla
¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky o zastaveni konania vedeného pod sp. zn. 6 Sz 54/01 z 25. jula 2001 takto
rozhodol:
Zékladné pravo M. S. podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 54/01 z 25.jula 2001 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 27. decembra
2001 dorucené podanie M. S. (dalej len ,nnavrhovatel*), Statneho obCana A. r., t. C.
Pobytovy ute¢enecky tabor Gabcikovo, zastipeného advokatom JUDr. B. B., B., oznacené
ako ,,Navrh na zacCatie konania podla ¢l. 18 (pozn.: sprdvne malo byt uvedené § 18)
a nasledujice zak. ¢. 38/1993 Z. z. pre porusenie prava na sudnu a inil pradvnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1, 2, Ustavy Slovenskej republiky*.

Ked’7e podanie navrhovatela spiiialo vietky zdkonom predpisané naleZitosti podla
§ 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) a neexistovali ziadne dovody na
jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovan¢ho zdkona, ustavny sud ho 13. februara 2002

prijal na d’alSie konanie.

V stlade s § 29 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude sa ustavny sud 15. februara 2002
obratil na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ktorého postupom
malo déjst’ k porueniu zakladnych prav navrhovatela podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), so Ziadostou o pisomné stanovisko k prijatému
podaniu, ako aj o vyjadrenie k vhodnosti ustneho pojednavania v danej veci. Najvyssi sud
zaslal svoje pisomné stanovisko 25. februara 2002 (Snj 52/02), priCom vyhlésil, ze na
ustnom pojednéavani vo veci netrvd. Ked'ze aj pravny zastupca navrhovatela 6. marca 2002
oznamil, ze na Gstnom pojednavani netrva, ustavny siud od neho upustil podl'a § 30 ods. 2

zakona o ustavnom sude a vo veci rozhodol 27. marca 2002 bez ustneho pojednévania.

Navrhovatel’ vo svojom podani konkrétne uviedol: ,,Dna 25. 10. 2001 bolo M. S.
dorucené uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 6 Sz 54/01 zo dna 25. 07. 2001.

Tymto uznesenim sud zastavil konanie vo veci Zalobcu M. S. proti Zalovanému Ministerstvu



vautra Slovenskej republiky o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 206-
2001/00238 zo dna 29. 1. 2001, ktorym minister vautra SR zamietol rozklad M. S. proti
rozhodnutiu Migracného tradu MV SR ¢ MU-508/PO-7Z/2000 zo dia 9. 8. 2000
o0 nepriznani postavenia utecenca. ...

M. S. podal Zalobu o preskumanie rozhodnutia MV SR v sulade s ustanovenim § 247
(1) OSP a nasl. podla ktorych, sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim spravneho organu a Ziada,
aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia. M. S. podal tuto Zalobu aj v sulade s § 15
zdkona ¢. 283/1995 o utecencoch, podla ktorého je rozhodnutie ministra preskumatelné
sudom.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR, sud konanie zastavil podla ustanovenia § 104
ods. 1 OSP v spojitosti s § 159 ods. 2 ods. 3 OSP a § 246¢c OSP v podstate s tym
odovodnenim, Ze svojim rozhodnutim v inom konani ¢. 5 Sz 30/00 zo dna 5. 4. 2000
.,V totoznej veci* (o postavenie utecenca) medzi totoznymi osobami, pravoplatne rozhodol,
v dosledku coho vznikla prekazka rozsudenej veci a preto sa nemoze prejedndvat’ znovu.

Je pravdou, ze M. S. uz raz podal Zalobu o preskumanie rozhodnutia MV SR, islo
vSak o napadnutie iného rozhodnutia MV SR a to rozhodnutia ¢. 206-2001/00238. I tymto
rozhodnutim minister rozhodol o zamietnuti rozkladu podaného proti rozhodnutiu
Migracného uradu o nepriznani postavenia utecenca, o ktorej sud pravoplatne rozhodol
vysSiecitovanym rozsudkom 5 Sz 30/00. ...

M. S. opdtovne Ziadal o priznanie postavenia utecenca v sulade so zdakonom
C. 283/1995 Z. z. o utecencoch, ktory konanie o opakovanej Ziadosti vo svojich
ustanoveniach aj predpoklada (§ 10 (3) zak ¢. 283/1995 Z. z.). O tejto druhej Ziadosti
o priznanie postavenia utecenca Migracny urad vykondval dokazovanie a po jeho ukonceni
vydal meritorne rozhodnutie. Po podani rozkladu proti tomuto rozhodnutiu Minister vnutra
SR vydal rozhodnutie, ktorym rozklad zamietol a rozhodnutie MU MV SR potvrdil.

M. S. mal teda pravo podat zalobu o preskumanie rozhodnutia MV SR na sud a to
dinom nadobudnutia jeho pravoplatnosti, ked’ ze tvrdi Ze bol rozhodnutim sprdavneho orgdanu
na svojich pravach ukrateny (§ 247 (1) OSP). Takuto Zalobu mohol podat zakonom
predpokladanym sposobom, ako sposob naplnenia svojho prava na sudnu a pravau ochranu

podla ¢l. 46 (1), (2) Ustavy.



Rozsah preskumavacej c¢innosti sudu je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu podliehaju
zasadne vSetky rozhodnutia organov Stdatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob, okrem negativneho vypoctu vynimiek
(s 248 OSP). Zasada tzv. generdlnej klauzuly vyplyva z ustanovenia ¢l. 36 (2) Listiny
zdakladnych prav a slobéd a z ¢l. 46. (1), (2) Ustavy SR.

Podla doterajsej praxe Najvyssieho sudu SR, tento na zdaklade Zaloby ucastnika
konania meritorne preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia v konaniach o priznanie
postavenia utecenca i v pripadoch, ak cudzinec poziadal o priznanie postavenia utecenca
opakovane, hoci sud uz pred tym o zalobe na preskumanie rozhodnutia v konani o priznanie
postavenia utecenca tych istych ucastnikov meritorne rozhodoval. ...

M. S. podal Zalobu zo dna 29. 1. 2001 o preskumanie konkrétneho rozhodnutia,
ktorému predchadzalo konkrétne konanie pred prvostupnovym (Migracného uradu MV SR
¢ MU-508/PO-7Z/2000) a druhostupiiovym (Ministerstva vniitra Slovenskej republiky
¢ 206-2001/00238) organom Statnej spravy, ktoré meritorne rozhodovali o Ziadosti
ucastnika konania o priznanie postavenia utecenca sposobom, ktory urcuje zdkon
C. 283/1995 Z. z. o utecencoch azdkon ¢.71/1967 Zb. Navrhovatel Zalobou Ziadal
preskumat’ zakonnost rozhodnutia v tomto konani pred organmi oboch stupnov. O Zalobe
proti tomuto rozhodnutiu sud eSte nerozhodoval a preto ani nemohla vzniknut' prekdzka
rozhodnutej veci, v dosledku ktorej uznesenim 6 Sz 54/01 sud konanie zastavil.

M. S. nema moznost’ podat’ proti uzneseniu Ziaden opravny prostriedok a preto
pokial namieta poruSenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu moéze podat’ len navrh na
Ustavny sud. Podla § 250 (4) je pripustné podat proti rozhodnutiu sidu mimoriadne
dovolanie, to vSak nie je pripustné proti rozhodnutiam sudu o zastaveni konania (§ 243f
ods. 2 pism. b, OSP).

Navrhovatel Ziada aby Ustavny siid vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisom
Najvyssieho sudu SR 6 Sz 54/01. ...

Vzhladom na tieto skutocnosti, Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky aby
rozhodol:

1, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25. 7. 2001 vo veci vedenej
pod spisovou znackou 6 Sz 54/01 porusil pravo M. S., podla ¢l. 46 ods. (1), (2), Ustavy

Slovenskej republiky o prave na sudnu a inu pravnu ochranu.



2, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Sz 54/01 zo dna 25. 7. 2001 sa

(3

zrusuje.

Najvyssi sud vo svojom pisomnom stanovisku k prijatému podaniu navrhovatela
z 25. februara 2002 naopak argumentoval tym, Ze: ,, Rozhodnutie je spravne a je v sulade so
zakonom.

Zalobca poZiadal o priznanie postavenia utecenca uz 28. mdja 1999. Tato jeho
Ziadost bola spravnymi organmi oboch stupiiov zamietnuta. Naslednej zZalobe Najvyssi sud
SR rozhodnutim 5 Sz 30/00 z 5. aprila 2000 nevyhovel.

Napriek tomu Zalobca nerespektujuc zdakony Slovenskej republiky z jej uzemia
nevycestoval, konajuc tak svojvolne i napriek rozhodnutiam spravnych organov a NS SR
a po doruceni nevyhovujuceho rozhodnutia NS SR vyssie uvedeného podal 12. maja 2000
ihned novu Ziadost o priznanie postavenia utecenca, pricom nenastali, a pre kratkost casu
ani nemohli nastat, v jeho postaveni nové skutocnosti.

Vtejto suvislosti poukazujeme na zdkon ¢. 283/1995 Z. z. vzneni novely
zdk. ¢. 309/2000 Z. z. § 10 ods. 3, podla ktorého , Ministerstvo moéze v tomto konani
(v skratenom konani) rozhodnut aj o opakovanej Ziadosti*“. Novela zdkona vsak nadobudla
ucinnost az 1. novembra 2000 a az v tomto zdkone je zavedené skratené konanie, podla
ktorého § 10 ods. 3 je mozné postupovat v , skrdatenom konani“, a moznost' opakovanej
Ziadosti sa pripusta az od 1. novembra 2000. Ak by sa zdkon vykladal i tak, Ze Ziadost uz
pred 1. novembrom podand a zacata nie v skratenom konani sa po 1. novembri 2000 posudi
ako staznost' v skratenom konani, museli by byt splnené zakonné podmienky pre skratené
konanie a jednak by muselo byt konané a rozhodnuté v skratenom konani. To vsak
v rozhodnutiach spravnych organov nie je uvedené. Jediny ndznak, Ze spravny organ chcel
rozhodovat’ v skratenom konani je pouZitie § 10 ods. 3, co vSak nikde v rozhodnutiach
spravne organy neuvadzaju. Pokial' spravne organy rozhodovali o opakovanej staznosti,
konali tak nie v skratenom konani, ale v konani neskratenom, pretoze prvostuprnové
rozhodnutie je z 9. 8. 2000, teda este vtedy, ked’ este nds pravny poriadok skratené konanie
nepoznal (pred 1. novembrom 2000) a druhostupiiovy organ, ktorého rozhodnutie je z 21. 1.
2001, teda po 1. novembri 2000, nemohli pokracovat’ v rozkladovom konani podla § 10

zdkona, kedZe nemohol rozhodovat o tom o com nerozhodoval prvostupnovy organ.



Novela zdkona v § 10 ods. 3 itak hovori, Ze v skratenom konani o opakovanej
Ziadosti moze rozhodnut aj o opakovanej Ziadosti. Slovo mozZe vSak nemozno vykladat ako
svojvolu spravneho organu izolovanym vytrhnutim ods. 3 § 10 z ndvdznosti na jeho ostatné
ustanovenia, ale i z navdznosti na ostatné ustanovenia zakona, jeho ucel a ciele, ktoré zdkon
sleduje. To znamend, ze je cielom zdkona pripustit v skratenom konani irozhodnutie
o opakovanej Ziadosti, ale po zvazeni vSetkych skutocnosti skutkovych i pravnych, ktoré po
predchadzajucom rozhodnuti nastali a odovodnuju priaznivé rozhodnutie v prospech
Ziadatela. Rozhodovat vsak o opakovanej Ziadosti mechanicky a rozhodovat bezdévodne
o opakovanej Ziadosti len preto, Ze ju Ziadatel podal, nie je logicky zdovodnitelné.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, kedzZe nebolo rozhodované v skratenom konani,
bolo o veci uz pravoplatne rozhodnuté ako v spravnom konani tak iv prvom rozhodnuti
NS SR, ¢im bolo vo veci neskrdteného konania pravoplatne rozhodnuté a nastiva res
judicate, t. j. vec je pravoplatne rozhodnuta.

Z obsahu spisu a z vysSie uvedenych dovodov i pri rozhodovani vo veci samej by

podla obsahu spisu nemohol byt Zalobca uispesny.
II.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani o podani navrhovatel'a vychadzal predovsetkym
z toho, ze aj ked’ cudzinec nema podl’a ¢l. 53 ustavy ,,absolitne a ni¢im neobmedzené pravo
na poskytnutie azylu“ (I. US 12/98), ma pravo doméhat sa jeho poskytnutia spdsobom,
v konani a na organoch upravenych zdkonom, existenciu ktor¢ho predpoklada aj ¢l. 53
ustavy (,,podrobnosti ustanovi zakon“). Tymto zakonom je od 1. janudra 1996 zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 283/1995 Z. z. o utecencoch (dalej len ,,zdkon
o uteCencoch®), ktory v povodne prijatom zneni platil az do 1. novembra 2000, ked
nadobudol u¢innost’ zékon &. 309/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 283/1995 Z. z. o uteCencoch (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2000 Z. z.%).
Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze do 1. novembra 2000 prebehlo v ,,plnom rozsahu* konanie
o prvej ziadosti navrhovatel'a o priznanie postavenia uteCenca (ziadost podand 28. mdja
1999 na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Cierna nad Tisou), boli vydané

rozhodnutie Migracného Uradu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. MU-21/1-



240/99 zo 6. oktobra 1999, ktorym sa mu nepriznava postavenie uteCenca na Uzemi
Slovenskej republiky, rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&. 206-
99/05159 zo 14. decembra 1999, ktorym bolo rozhodnutie migraéného tradu potvrdené,
a napokon rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5 SZ 30/00 z 5. aprila 2000, ktorym sa Zaloba
navrhovatel’a o preskiimanie rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zamieta.
Navrhovatel’ v§ak (a za rovnakého ,,prdvneho® reZzimu zédkona o uteencoch, t. j. v zneni
platnom a u¢innom do 1. novembra 2000) 12. méaja 2000 podava opakovanu zZiadost
o priznanie postavenia ute¢enca na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Zvolen.
Aj otejto ziadosti rozhodol Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutim & MU-508/PO-Z/2000 z 9. augusta 2000 tak, Ze navrhovatelovi nepriznal
postavenie uteCenca, atoto rozhodnutie migratného uradu bolo nasledne potvrdené
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 206-2001/00238 z 29. januara
2001. O Zalobe navrhovatela proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 29. januara 2001 najvyssi sud 25. jula 2001 (6 Sz 54/01) rozhodol tak, Ze konanie o iom
zastavil, ked’Ze v totoznej veci ,,uz pravoplatne rozhodol*. V takomto postupe najvyssSieho
sudu v konani o preskimani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov o jeho opitovnej
ziadosti videl navrhovatel’ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
pretoze podla jeho nazoru ,,opdtovne Ziadal o priznanie postavenia utecenca v sulade so
zédkonom ¢&. 283/1995 Z. z. o uteCencoch, ktory konanie o opakovanej Ziadosti vo svojich
ustanoveniach aj predpokladd®“ (§ 10 ods. 3). V suvislosti stouto argumenticiou
navrhovatel’a ustavny sud uvadza, Ze sucast'ou upravy zakona o ute€encoch v zneni platnom
auc¢innom do 1.novembra 2000 nebola aj opakovand Ziadost' cudzincov o priznanie
postavenia uteCenca (aani konanie onej) pre pripad, ze tito boli vo svojom
predchadzajucom konani o priznanie postavenia uteCenca neuspesni. Hoci zakon
o utecencoch v zneni platnom a i¢innom do 1. novembra 2000 opakovant Ziadost’ cudzinca
(ziadatel’a) o priznanie postavenia utecenca upravoval, dovody jej podania uvedené v § 12
ods. 3 zakona o utecencoch boli odlisné, ked'’Ze tito bolo mozné podat’ len vtedy, ked’ po
pravoplatnom zastaveni konania (a z dovodov uvedenych v § 12 ods. 1 pism. a) a b) tohto
zékona) ziadatel’ svojou opakovanou ziadost'ou pozadoval ,,prvykrat” rozhodnut’ o priznani
postavenia utecenca (toto ustanovenie bolo zrusené zakonom ¢. 309/2000 Z. z.). Opakovanu

ziadost’ cudzinca o priznanie postavenia utecenca v novom skradtenom konani nasledujucom



po predoslom konani, ktoré pre neho nebolo Uspesné¢, vnasa do pravneho poriadku (a az od
1. novembra 2000) ustanovenie § 10 zédkona ¢. 309/2000 Z. z. (skratené konanie), ktory vo
svojom odseku 3 vyslovne uvéadza, ze ,,Ministerstvo mdze v tomto konani rozhodnut

o opakovanej Ziadosti®.

Navrhovatel' poziadal o priznanie postavenia uteCenca uz 28. maja 1999, pri¢om
organy konajuce o jeho Ziadosti postupovali podla zakona o ute€encoch. Opakovana
ziadost’ o priznanie postavenia uteCenca bola navrhovatel'om opidtovne podand 12. mdja
2000, pricom v Case, ked’ o nej rozhodovali prislusné organy, nadobudol uc¢innost’ zdkon
¢. 309/2000 Z. z. Podl'a prechodného ustanovenia upraveného v § 27 ods. 2 tohto zakona:
V konani o Ziadosti o priznanie postavenia ute¢enca zatatom pred nadobudnutim Uc¢innosti
tohto zédkona (1. 11. 2000) sa postupuje podl'a predpisov platnych v ¢ase zacatia konania.
V sulade so zakonom postupovali organy rozhodujice o priznani postavenia utecenca, ked’

konanie zac¢até pred 1. novembrom 2000 ukon¢ili podl'a zdkona o utecencoch.

I11.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa prav uvedenych v ¢l. 46 Gstavy mozno domdhat len
v medziach zdkonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykonavaji, a vyluéne zakonom ustanovenym
postupom (Cl. 46 ods. 1 ustavy). Takymto zdkonom je v pripadoch cudzincov, ktori
poziadali o priznanie postavenia uteCenca na uzemi Slovenskej republiky, zikon
C. 283/1995 Z. z. o uteCencoch v zneni zakona €. 309/2000 Z. z. Zakladnym predpokladom
poskytnutia sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v ramci konania o postaveni
utecencov je preto reSpektovanie jeho prislusnych ustanoveni vratane tych z nich, ktoré
upravuju podmienky, lehoty, ako aj d’alSie nalezitosti konania o ziadostiach o priznanie
postavenia uteCenca (§ 4 anasl. zakona o utecencoch). Nikto sa preto nemoze domdhat
studnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy v pripade, ze nesplnil zdkonné podmienky
spité s jej uplatnenim. Ustavny std tuto skutoénost’ viackrat potvrdil vo svojej judikature,
ked’ uviedol, Ze ,ak osoba nesplni ustanovené podmienky zdkonného postupu pri
uplatiiovani svojich prav, nemdze sa dovolavat’ toho, ze boli porusené jej zédkladné prava

a slobody, ak jej sud nevyhovel” (I. US 37/96). Aj vo svojej novsej judikature Gistavny std



potvrdil, Ze ,,namietat’ poruSenie svojich prav v konani pred Gstavnym sudom s opravnené
len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné alebo iné podmienky
spojené s nadobudnutim alebo uplatiiovanim takychto prave (I. US 32/99, 1. US 64/99).
Vychadzajic z uveden¢ho a z konkrétnych okolnosti pripadu tstavny sud zistil, ze pravna
uprava zdkona o uteCencoch platna a u¢innd do 1. novembra 2000 tym cudzincom, ktori
poziadali o priznanie postavenia ute¢enca (a neboli Gspesni), nepriznévala pravo na podanie
opakovanej Ziadosti o priznanie postavenia utecenca, a preto konanie o takejto opakovanej
ziadosti ani neupravovala. Napriek tejto skutocnosti navrhovatel’ takito opakovant ziadost’
12. mgja 2000 podal a po netspeSnom konani onej pred spravnymi orgdnmi namietal
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy najvysSim sudom, ked’ze
tento o nej nekonal (konanie zastavil z dovodu res iudicata). KedZe povinnostou sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy je poskytovat’ sidnu ochranu len tomu pravu, ktoré bolo
uplatnen¢ zakonom predpisanym spOosobom, a kedZe navrhovatel v danom pripade
pozadoval od najvysSieho sidu sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, hoci zdkonné
podmienky spojené s jej uplatnenim nesplnil, ustavny sud nemohol vyhoviet’ jeho Ziadosti
a rozhodnut’, Ze postupom najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 Sz 54/01 z 25. jula 2001 doslo
k poruseniu zékladného prava navrhovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Preto bolo

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2002



